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1 � Chiffre der Gegenwart

 #	 Der Siegeszug der Sozialen Netzwerke ist in 
den letzten zehn Jahren auch ein Siegeszug des Schlag­
worts gewesen. Seitdem Twitter ab 2007 und Instagram 
ab 2010 den »Hashtag« eingeführt haben, charak­
terisiert eine Form der Organisation von Aussagen und 
Dokumenten die alltägliche Mediennutzung, die noch 
vor kurzer Zeit auf  hochspezialisierte Berufsfelder und 
Personenkreise beschränkt war. Wo hat der Gebrauch 
von »Schlagwörtern« vor einem Vierteljahrhundert 
eine Rolle gespielt? In den Sinn kommen die Biblio­
theks- und Archivwissenschaften, die sich seit dem 
frühen 20. Jahrhundert darum bemüht haben, durch 
immer strenger standardisierte »Schlagwortkataloge« 
die Auffindbarkeit von Dokumenten zu erleichtern. 
Ein anderer Einsatzort ist die »historische Schlagwort­
forschung«, eine sprachwissenschaftliche Teildiszi­
plin, der es um die Analyse der prägenden Ausdrücke 
einer Epoche oder einer politischen Bewegung geht. 
Beide Schauplätze sind jedoch akademische Randge­
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biete, und es lässt sich ohne Zweifel sagen, dass der 
Kategorie des »Schlagworts« in der öffentlichen Wahr­
nehmung bis an die Wende zum 21. Jahrhundert eine 
eher unscheinbare Position zukam. Die Etablierung 
des Hashtags hat dieses Nischenelement in rasantem 
Tempo ins Zentrum gegenwärtiger Medienrealität ge­
rückt. Jede Twitter-Timeline, jeder Instagram-Beitrag 
legt heute Zeugnis von der kollektiven Verschlagwor­
tung der Welt ab, die in den Sozialen Netzwerken von 
allen Nutzern betrieben werden kann, als ein schöp­
ferischer Akt, ohne die Einschränkung vorinstallier­
ter Standards oder hierarchisch gestaffelter Zugangs- 
weisen.

In den frühen Jahren des »World Wide Web« voll­
zog sich die Verknüpfung von Dokumenten allein über 
das System der »Hyperlinks«. Vorab markierte Wörter 
oder Passagen eines Textes führen durch Anklicken be­
kanntlich auf  eine andere Website oder an eine andere 
Stelle der gerade aufgerufenen Seite. Der Übergang 
vom »Link« zum »Hashtag« als bestimmendem Ver­
netzungsprinzip stellt in vielerlei Hinsicht eine Zäsur 
für die digitale Organisation von Aussagen dar. Er steht 
zum einen für die Möglichkeit jedes Internet-Nutzers, 
eigenmächtig und ohne Programmierwissen Verknüp­
fungen zu schaffen, und repräsentiert daher den viel­
beschworenen Eintritt in die »soziale«, partizipative 
Ära des Netzes. Zum anderen wird der Vorgang der 
Verknüpfung durch den Hashtag erstmals mit einem 
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eigenen typographischen Element versehen. Das vor­
angestellte Zeichen # – im britischen Englisch »hash« 
genannt, im amerikanischen Englisch »number sign« 
oder »pound sign«, im Deutschen »Rautezeichen« 
oder »Doppelkreuz« – verwandelt Wörter in vernetzte 
Schlagwörter. Die Raute und die unmittelbar anschlie­
ßende Buchstabenfolge haben also zwei Funktionen: 
Sie sind sowohl Bestandteil des sichtbaren Tweets oder 
Instagram-Beitrags als auch Auslöser der unsichtbaren 
Prozedur der Vernetzung.

Linguistisch gesprochen steht der Hashtag damit auf  
der Schwelle zwischen Text und Metatext und stülpt 
zuvor verborgene Schritte der Katalogisierung und 
Verschlagwortung nach außen. Als ein solches Binde­
glied von Alltagskommunikation und Computercode 
ist er zur populärsten Chiffre der Gegenwart gewor­
den, deren Wirkungskraft sich am deutlichsten daran 
ablesen lässt, dass die Raute inzwischen auch abseits 
der Bildschirme und Displays ständig auftaucht. Das 
Zeichen # ist auf  Titeln neu erscheinender Romane zu 
sehen und auf  bedruckten T-Shirts, auf  Transparenten 
politischer Demonstrationen, graffitiverzierten Wän­
den und Werbeplakaten am Straßenrand. In einer Welt 
aus Stein, Papier und Wolle kann der Hashtag nicht 
angeklickt werden, kann nichts vernetzen, aber er for­
muliert inzwischen auch auf  diesen Materialien ein 
Versprechen  – das Versprechen, wahrgenommen zu 
werden, Gehör zu finden, Interessen zu bündeln. Das 
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# ist also längst kein rein funktionales Sonderzeichen 
mehr, sondern ein verheißungsvolles gesellschaftliches 
Symbol. Es steht für die Erzeugung und Anhäufung öf­
fentlicher Aufmerksamkeit.

So tief  ist der Hashtag in der heutigen Medien­
realität implementiert, dass man leicht übersieht, wel­
che elementaren Auswirkungen er innerhalb weniger 
Jahre auf  die Ordnung von Aussagen, auf  die Gestal­
tungsprinzipien von Debatten gehabt hat. Diese Lücke 
versucht der folgende Essay zu schließen, der sich für 
die Herkunft und die vielfältigen sozialen Effekte des 
Hashtags (und des Zeichens # im Allgemeinen) inter­
essiert. Theodor W. Adorno begann seinen berühmten 
Aufsatz zur Typographie 1956 mit den Worten: »Je 
weniger die Satzzeichen, isoliert genommen, Bedeu­
tung oder Ausdruck tragen, […] desto entschiedener 
gewinnt ein jegliches unter ihnen seinen physiogno­
mischen Stellenwert.«1 Ein gutes halbes Jahrhundert 
später soll das Augenmerk dem »physiognomischen 
Stellenwert« des Hashtags in der digitalen Kultur gel­
ten, der Überlegung, inwiefern dieses Zeichen etwa 
den Gebrauch von Sprache oder die Entstehung von 
Kollektiven beeinflusst.

Gegenstand dieses Essays ist die erstaunliche Karriere 
des Zeichens # in der Mediengeschichte; er untersucht 
zudem die Frage, wo das »Schlagwort« vor dem Hash­
tag war, beschäftigt sich mit den prominentesten Ein­
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satzgebieten des Zeichens im vergangenen Jahrzehnt 
(dem politischen Aktivismus und dem Marketing) und 
schließlich mit der Prägung gesellschaftspolitischer 
Bewegungen durch den Hashtag. Denn dieser letzte 
Aspekt war es, der zu Beginn des Jahres 2018 den Im­
puls zu den folgenden Überlegungen gab. Unter dem 
Namen »#MeToo« ist eine weltweit geführte, epoche­
machende Debatte über sexuelle Gewalt entstanden, 
die auch in Deutschland über viele Monate hinweg täg­
lich Hunderte von Tweets und Dutzende von Artikeln 
in Zeitungen, Online-Portalen und Blogs hervorge­
bracht hat. Die inhaltlichen Positionen und Legitima­
tionen dieser Debatte sind in allen Facetten diskutiert 
worden; der Ausdruck »#MeToo« ist inzwischen eine 
geläufige Wendung und wird etwa im Inhaltsverzeich­
nis von Nachrichtenmagazinen als selbsterklärender 
Rubrikenname verwendet.2 Was bislang jedoch so gut 
wie nie zur Sprache kam, ist die Frage, inwiefern die 
medialen und sprachlichen Umstände dieser Debatte 
die inhaltlichen Verläufe mitgeprägt haben, inwiefern 
zum Beispiel die wiederkehrenden Missverständnisse 
und Konflikte zwischen den Beiträgerinnen und Bei­
trägern angesichts der Eingrenzung dessen, was »Be­
lästigung« oder »Missbrauch« heißt, auf  die spezifische 
Organisation der Aussagen durch den Hashtag zurück­
weisen. Denn wenn die unterschiedlichen und viel­
fältigen Stimmen, die ihre Erfahrungen mit sexueller 
Gewalt teilen, dies allesamt unter dem gleichen, iden­
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titätsstiftenden Schlagwort tun – »#MeToo« –  , verstär­
ken die Rahmenbedingungen womöglich genau jene 
Homogenisierungs- und Nivellierungstendenzen, die 
in der Debatte dann inhaltlich kritisiert werden.

Das »Diktat des Hashtags«, das für die Bildung von 
Öffentlichkeit seit einigen Jahren zu gelten scheint, 
bündelt Statements und formt Kollektive. Gleichzeitig 
schleift es Differenzen ab und arbeitet am Verschwin­
den des Nicht-Rubrizierbaren. Dieser Essay versucht 
der Macht eines Zeichens, das vor kurzem noch eine 
mysteriöse Taste auf  Schreibmaschinen und Telefon­
geräten war, auf  die Spur zu kommen.


