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Einleitung:
Das Wahre, Gute und Schöne

§ 1 Kulturstaat und Verfassungsrecht

Der Soziologe Gerhard Schulze stellt in seinem Buch „Die Erlebnisgesellschaft“
einen „Rechtfertigungskonsens“ hinsichtlich der Kulturförderung fest, den er mit
den knappen Worten zusammenfasst: „Kulturpolitik ist gut.“1 Er fährt fort:

„Eine fundamentale Kritik, bei der es nicht um den Wettstreit kulturpolitischer Konzepte
geht, sondern um die Berechtigung kulturpolitischer Eingriffe schlechthin ginge, ist kein
Thema der gegenwärtigen Diskussion. Ist dies ein Vorzug? Diese Frage kann nur bejahen,
wer selbst in den Rechtfertigungskonsens mit einstimmt.“2

Ein Rechtfertigungskonsens, wie ihn Schulze konstatiert, besteht auch in der
Rechtswissenschaft. Die Verfassungslehre hat immer wieder das Bedürfnis verspürt,
sich mit dem Verhältnis von Staat und Kultur auseinanderzusetzen. Die grundsätz-
liche Frage, ob die Kunstförderung als solche zulässig ist, wurde aber nur selten
aufgeworfen. Die Kunstförderung wird weithin als selbstverständlich erachtet, weil
sie einer (vermeintlichen) Kulturstaatstradition und dem Selbstverständnis der
Bundesrepublik entspreche. Schon die Alternative staatlicher Zurückhaltung, erst
recht eines verfassungsrechtlichen Verbots staatlicher Kunstförderung gilt als „li-
beralistisch“ und einem veralteten Staatsverständnis zugehörig undwird deshalb von
vornherein nicht ernsthaft in Betracht gezogen.3

Stattdessen wird der Diskurs über die Kulturstaatlichkeit zur Arena, wo sich
Rechtswissenschaftler4 zu begeisterten Exklamationen5 hinreißen lassen: „Kultur ist

1 Schulze, Die Erlebnisgesellschaft, 2005, S. 513.
2 Schulze, Die Erlebnisgesellschaft, 2005, S. 513; zustimmend A. Klein, in: Heinze (Hrsg.),

Kultur und Wirtschaft, 1995, S. 183, 196 f.
3 Mihatsch, Öffentliche Kunstsubventionierung, 1989, S. 48; ähnlich Erbel, Inhalt und

Auswirkungen der verfassungsrechtlichen Kunstfreiheitsgarantie, 1966, S. 175: Forderung
nach Abschaffung der Kulturförderung beruhe auf einem „früh-liberalistischen Standpunkt des
,laissez-faire‘“; Knies, Schranken der Kunstfreiheit als verfassungsrechtliches Problem, 1967,
S. 206 f.: „frühliberales Staatsverständnis“; Ridder, Freiheit der Kunst nach dem Grundgesetz,
1963, S. 22: Skeptiker seien ein „altfränkisch liberales Kaffeekränzchen“; kritisch zu einer
solchen Argumentationsweise Huster, Die ethische Neutralität des Staates, 2002, S. 441 f.,
448 f.

4 An dieser Stelle sei auf den Gebrauch des generischen Maskulinums in dieser Arbeit
hingewiesen. Wenn etwa von „Rechtswissenschaftlern“ und „Künstlern“ die Rede ist, sind



dasWahre, Gute und Schöne in hoher – besser höchster – Form.“6Manmöchte gerne
wissen, woran diejenigen denken, die sich zu solchenAusrufen hinreißen lassen.7 Sie
denken sicherlich an Homer, an Goethe, Schiller und Thomas Mann, an Mozart,
Beethoven, Bach und Wagner, an die Renaissance, die alten Holländer, den Im-
pressionismus, vielleicht anFritz Lang, Fellini undRossellini.Denken sie auch an die
Fettecke Joseph Beuys’, an „Die Mensch-Maschine“ von Kraftwerk, an Beat-, Pop-
und Hardboiled-Literatur? Denken sie anWoodstock oder dasWacken-Festival? An
Walt Disney und die Spiderman-Comics, an „Dirty Harry“ I bis IV? Denken sie an
Albert Speer, Johannes R. Becher und Andrei Aleksandrowitsch Schdanow?

Eine Idealisierung der Kultur erschwert eine verfassungsrechtliche Beurteilung
des Kulturstaats.8 Wenn Kulturpolitik unreflektiert mit der „Hoffnung […] auf ein
ideell und materiell verbessertes Leben“9 besetzt wird, ist eine rationale Erörterung
schon gescheitert. Eine nüchterne Betrachtung wird im Kulturstaat im Ausgangs-

damit Rechtswissenschaftler und Rechtswissenschaftlerinnen, Künstler und Künstlerinnen
gemeint.

5 Der Ausruf ist sichtbar („!“) beiGeiger, FS Leibholz, 1966, S. 187, 193: „Der Kulturstaat
„wird in der Förderung der schönen Künste eine seiner Aufgaben erblicken; gewiß!“; bei
Häberle, AöR 110 (1985), S. 577, 593: „Kunst erwächst kaum aus der Normalität!“ und sie sei
„ein Stück ,religion civile‘ des Verfassungsstaates als Kulturstaat!“; bei Stern, Staatsrecht IV/2,
2011, S. 360, der über Art. 35 Abs. 1 S. 3 Einigungsvertrag („Stellung und Ansehen eines
vereinten Deutschlands in der Welt hängen […] von seiner Bedeutung als Kulturstaat ab.“)
schreibt: „„Wohlgesetzte Worte und goldrichtig, möchte man sagen!“; vgl. auch Steiners
Rezension dazu, DVBl. 2011, S. 617: „Die Befassung mit dem Grundrecht der Kunstfreiheit
[…] gibt auch einem Juristen Gelegenheit, unterhaltsam zu schreiben.“

6 Alexy, VVDStRL 65 (2006), S. 91, 91.
7 Einen Überblick über seine Assoziationen zur Schnittstelle von Staat und Kunst gibt

Korinek, Staat und Kunst, 2006, S. 9: Er denke an „großartige Opern- und Theateraufführungen
in der Staatsoper oder einem Staatstheater, staatliche Museen […], aber auch an Staatskunst
totalitärer Regime, an verbotene Autoren, Komponisten oder Maler, an ehrverletzende oder
religionsstörende Kunstwerke“.

8 Zur ganz ähnlichen, aber teils überwundenen, jedenfalls wahrgenommenen Situation in
der Kunstsoziologie Danko/Glaser, Sociologia Internationalis 2012, S. 3, 7 ff. Auch in der
Rechtswissenschaft gibt es freilich Stimmen, die der verfassungsrechtlichen Dogmatik des
Kulturstaats und den gängigen Rechtfertigungsversuchen äußerst kritisch gegenüberstehen,
ohne allerdings den Rechtsfertigungskonsens im Ergebnis zu durchbrechen: Geißler, Kunst-
förderung nach Grundgesetz und Recht der EG, 1995, S. 39 ff., 46 ff., die jedenfalls die Be-
rufung auf den Rechtfertigungstitel „Kunstförderung“ für unzureichend hält (a.a.O., S. 45 f.,
66 f.);Kopke, Rechtschreibung und Verfassungsrecht, 1995, S. 384, 389 f.: Kulturstaatsprinzip
vermittle keine Kulturgestaltungsmacht und keine „Förderungsaufgabe“ (allerdings die Frage
der Rechtfertigungsbedürftigkeit der Kunstpflege offen lassend, a.a.O., S. 389 in Fn. 101);
Lenski, Öffentliches Kulturrecht, 2013, S. 55 ff., 67: „Verfassungspolitische Desiderate und
positives Verfassungsrecht bleiben auch im Bereich der Kultur sauber zu trennen.“

9 H. Thurn, in: Heinze (Hrsg.), Kultur und Wirtschaft, 1995, S. 111, 111. In die gleiche
Richtung der Diskussionsbeitrag Isensees, VVDStRL 42 (1984), S. 133, 133: „Wer ,Kultur‘
sagt, hat notwendig Niveau […] Jeder kann sich etwas anderes vorstellen, und jeder denkt an
etwas Angenehmes.“

Einleitung: Das Wahre, Gute und Schöne16

http://www.duncker-humblot.de


punkt eine Staatstätigkeit wahrnehmen, die Gelder aus dem staatlichen Haushalt an
Künstler gibt und für den Unterhalt kultureller Institutionen aufwendet.

Die Rechtswissenschaft kann sich von Emotionen nicht freimachen. Aber so
schön Kultur sein kann: Ein Ausrufungszeichen ersetzt keine Begründung. Die
Begeisterungsstürme einiger Autoren sind vielleicht Ausdruck einer Sehnsucht, am
Glanz der hommes de lettres teilzuhaben oder sie zumindest nicht durch „kleinliche“
rechtliche Erwägungen zu belästigen. Die Staatstätigkeit im Bereich der Kultur ist
aber wie jede andere auf ihre Verfassungsmäßigkeit zu prüfen. Dies ist das Ziel der
vorliegenden Arbeit.

§ 2 Annäherung an
den Untersuchungsgegenstand

A. Der Begriff des Kulturstaats

I. Verwendung und Abgrenzung des Begriffs

Der Begriff „Kulturstaat“ wird in dieser Arbeit als Sammelbegriff für die tat-
sächlichen kulturbezogenen Maßnahmen des Staates10 verwendet.11 Unter „Kultur“
wiederum soll hier einschränkend lediglich der Bereich „Kunst und Kultur“ ver-
standen werden.12 Gemeint ist also der „Kulturstaat im engeren Sinne“13 unter
Ausschluss der Bereiche Wissenschaft und Bildung14 und auch der Religion15. Diese
Verwendung entspricht den nationalen und überstaatlichen Normierungen des
Kulturbegriffs.16

10 Unter Staat werden Bund, Länder und Kommunen verstanden.
11 Deskriptive Verwendung auch bei Pabel, Grundfragen der Kompetenzordnung im Be-

reich der Kunst, 2003, S. 172 ff.
12 Die gleiche Eingrenzung liegt Steiners Vortrag auf der Staatsrechtslehrertagung zu-

grunde, VVDStRL 42 (1984), S. 7 ff.; vgl. seinen Hinweis darauf, dass sich das Wortpaar
„Kunst und Kultur“ als Teil des Kulturbegriffs von Bildung, Wissenschaft und Religion als den
anderen Teilen „abgespalten“ habe (ebd., S. 7, 9).

13 Maihofer, in: Benda/ders./Vogel (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts, 1994, § 25
Rn. 78.

14 Zu Kunst, Wissenschaft und Bildung als den klassischen Bestandteilen des verfas-
sungsrechtlichen Kulturbegriffs grundlegend Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969,
S. 29 ff.; ebenso Steiner, VVDStRL 42 (1984), S. 7, 9.

15 Die Religion als Teil der Kultur betrachten Maihofer, in: Benda/ders./Vogel (Hrsg.),
Handbuch des Verfassungsrechts, 1994, § 25 Rn. 91 in Fn. 111; Sommermann, VVDStRL 65
(2006), S. 7, 9; dagegen Grimm, VVDStRL 42 (1984), S. 46, 51 f.; wie hier für die „Aus-
gliederung des Staatskirchenrechts“ Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 35 ff.

16 Lenski, Öffentliches Kulturrecht, 2013, S. 29.

§ 2 Annäherung an den Untersuchungsgegenstand 17

http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de



