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Kapitel 1

Grundlagen der Arbeit

§ 1 Fragestellung und Methodik

„Die Richter von damals sind schuldiger als andere, weil sie in ihrer Gesamtheit das
Recht hätten besser vertreten müssen.“ – Lothar Kreyssig1

Eine unabhängige Justiz und funktionierende Rechtspflege sind als Hüter der
Verfassung und der Bürgerrechte der Grundstein jeden Rechtsstaates2 und damit
denknotwendig der Todfeind jeder Diktatur. Gerade die Überprüfbarkeit staat-
lichen Handelns durch die Gerichte verhindert eine willkürliche Machtausübung
und damit ein Abdriften des Staates in ein autoritäres System. Folglich ist das
Rechtswesen regelmäßig3 ein erstes Angriffsziel, wenn es darum geht, eine Ge-
sellschaft zur Tyrannei hin umzubauen. Um die Funktionsfähigkeit der Rechts-
pflege zu gewährleisten und „Angriffe von innen“ heraus abzuwehren, hatte der
deutsche Gesetzgeber4 bereits im RStGB von 18715 die sogenannte Rechtsbeu-
gung unter Strafe gestellt.6 Diese Vorschrift ist auch im heutigen StGB7 als
§ 3398 enthalten.9 Richter und Staatsanwälte sollen durch den Straftatbestand

1 Zit. nach Rautenberg, in: GA 2012, 32 (41).
2 Vgl. statt aller Grzeszick, in: Maunz/Dürig, Art. 20 II. Rn. 235 ff.; V. Rn. 1 ff.
3 Vgl. zur Beeinflussung des Justizsystems in der DDR BGH NStZ 1994, 240 (241).

Mit Sorge sind die derzeitigen Entwicklungen in den EU-Mitgliedsstaaten bzw. -Bei-
trittskandidaten Ungarn [siehe Küpper, in: WIRO 2013, 353 (359 f.); ders., in: WIRO
2014, 8 f.], Polen (Ohne Verfasser, Justizreform Polen; alle Internetseiten wurden zu-
letzt am 04.09.2017 abgerufen), sowie jüngst Türkei (Rebehn, in: DRiZ 9/2016, 288 f.)
zu beobachten.

4 Die Rechtsbeugung war allerdings schon im Alten Testament ein Begriff, vgl.
Koch, in: ZIS 6/2011, 470.

5 V. 15.05.1871. RGBl. 1871, Nr. 24, S. 127.
6 Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Kuhlen, StGB, § 339 Rn. 1; Friedrich, Freispruch,

S. 57.
7 In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998, BGBl. I, S. 3322. Zuletzt

geändert durch Art. 5 zur Einführung einer Speicherpflicht und einer Höchstspeicher-
frist für Verkehrsdaten v. 10.12.2015, BGBl. I, S. 2218.

8 „Ein Richter, ein anderer Amtsträger oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der
Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei
einer Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu fünf Jahren bestraft.“ Früher § 336 StGB. Vgl. Koch, in: ZIS 6/2011, 470 (471).

9 Vertiefend Uebele, in: MüKo-StGB, Bd. 5, § 339 Rn. 1; BGH NJW 1994, 529 f.,
3238 (3240); NJW 1997, 1455.



daran gehindert werden, den der Rechtsfindung zu Grunde liegenden Sachverhalt
zu verfälschen, Rechtsnormen vorsätzlich falsch anzuwenden sowie Ermessen zu
missbrauchen.10 Die Norm bildet „sozusagen das Gegengewicht zur richterlichen
Unabhängigkeit, die ein Rechtsstaat seinen Richtern verbürgt.“11 Dieser wichtige
Schutzmechanismus ist allerdings in vielen Fällen nur ein theoretischer. Denn das
System stößt dort an seine Grenzen, wo entweder eine strafrechtliche Verfolgung
der am Justizmissbrauch beteiligten Personen unterbleibt oder gar das Justizsys-
tem selbst in seiner Totalität willkürliche Züge annimmt.12 Eine der eklatantesten
Perioden staatlichen Rechtsmissbrauchs erlebte Deutschland mit der Machter-
greifung der Nazis im Januar 1933, denn auch die Justiz wurde in den „Führer-
staat“13 integriert. Unter der mehr als zwölfjährigen Herrschaft Hitlers erfolgte
eine massive Umgestaltung justizieller Strukturen. Bestehende Gesetze wurden
neu ausgelegt und neuartige Gesetze und Verordnungen erlassen.14 Die aktive
Mithilfe der Richter, Staatsanwälte, Verwaltung und der Rechtswissenschaft war
gefragt, um den Verbrechen der Nationalsozialisten den Anstrich von Legalität zu
geben. Dies führte letztlich dazu, dass das Justizwesen nur noch ein Schatten
seiner selbst war. Spätestens ab dem Überfall auf Polen im Jahre 1939 wurden
Gerichte nicht nur in Deutschland, sondern auch in den eroberten Gebieten als
„Panzertruppe der Rechtspflege“15 gegen Feinde des NS-Regimes eingesetzt.
Dies hatte tausende widerrechtliche Todesurteile und Inhaftierungen in KZs zur
Folge.
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10 Vgl. Schönke/Schröder/Heine/Hecker, § 339 Rn. 7; Lackner/Kühl/Heger, § 339
Rn. 5.

11 Fieberg (Hrsg.), Katalog, S. 422; vgl. auch Friedrich, Freispruch, S. 57; Radbruch,
in: Dreier/Paulson (Hrsg.), S. 218 f.

12 Vgl. auch Friedrich, Freispruch, S. 58. In heutigen Tagen werden relativ wenige
Richter und Staatsanwälte wegen Rechtsbeugung verurteilt. Koch, in: ZIS 6/2011, 470;
Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Kuhlen, StGB, § 339 Rn. 4; Putzke/Putzke, Wenn Rich-
ter über Richter richten. Zuletzt aber BGH, Beschluss v. 24.02.2016 – 2 StR 533/15
(Mitteilung der Pressestelle: http:/ /juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2016-2&nr=73920&linked=pm&Blank=1).
Über die „Quote“ der tatsächlich begangenen Rechtsbeugungen lassen sich somit
aber keine Aussagen treffen. Vgl. Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Kuhlen, StGB, § 339
Rn. 8 ff.

13 Nach Prof. Dr. Hans Erich Feine „bedeutete [der Führerstaat] nicht nur die Beseiti-
gung des Parlamentarismus und der Parteien, Reinigung des öffentlichen Lebens von
rasse- und volksfremden Elementen, Sicherung des Bestandes des Volkes selbst gegen
Verfall und Entartung, sondern für das öffentliche Leben vor allem auch eine Über-
nahme des in der Partei erprobten Führergrundsatzes auf den Staatsorganismus und eine
rechtliche Sicherung der Stellung der Partei im Ganzen [. . .].“ Zit. nach Poliakov/Wulf
(Hrsg.), Denker, S. 336. Siehe auch Dreier, Die deutsche Staatsrechtslehre, S. 46 ff.
m.w.N.

14 Vgl. Staff (Hrsg.), Justiz, S. 65.
15 Zu dem von Roland Freisler geprägten Begriff vgl. nur Luber, in: Effer-Uhe/Ho-

ven/Kempny/Rösinger (Hrsg.), S. 219 (221); Fieberg (Hrsg.), Katalog, S. 208.



Nach der Zerschlagung des sogenannten Dritten Reiches durch die alliierten
Streitkräfte setzte eine Welle von Maßnahmen der Bewältigung und Aufarbei-
tung16 der nationalsozialistischen Vergangenheit Deutschlands ein. Die schwer-
wiegensten Verbrechen der Nazis wurden zwischen 1946 und 1948 in den soge-
nannten Nürnberger Prozessen strafrechtlich aufgearbeitet, wobei man sich weni-
ger auf Einzeltäter, als vielmehr auf „organisierte“ NS-Kriminalität fokussierte.17

Neben dem interalliierten Hauptkriegsverbrecherprozess (Internationales Militär-
tribunal; IMT-Prozess), der die deutschen und österreichischen18 „Hauptkriegs-
verbrecher“19 vor Gericht stellte, behandelte die amerikanische Besatzungsmacht
in den zwölf „Nürnberger Nachfolgeprozessen“ (Nürnberger Militärtribunale;
NMT-Prozesse) die Beteiligung einzelner elitärer Berufsgruppen bzw. NS-Orga-
nisationen an den den Hauptkriegsverbrechern zur Last gelegten Delikten. Dabei
widmete man auch den Juristen im Jahre 1947 einen eigenen Prozess.

A. Fragestellung der Arbeit

I. Besonderheiten des Juristenprozesses und Bedeutung
der Strafverteidigung

Das Verfahren, welches als „Juristenprozess“20 bekannt werden sollte, wirft
eine Vielzahl rechtlicher Fragestellungen auf. Zunächst stellte die Thematik ju-
ristisches Neuland dar, denn erstmals in der Geschichte wurde eines der wich-
tigsten Prinzipien des Völkerrechts – sich nicht in fremdstaatliche Angelegenheit
einzumischen21 – in Bezug auf eine staatliche Justiz relevant. Die Frage war,
unter welcher Prämisse ein Staat bzw. die Völkergemeinschaft über die Gesetz-
gebung und Rechtsprechung eines besiegten (souveränen) Staates urteilen und
die an den Urteilssprüchen beteiligten Personen zur Verantwortung ziehen darf.22

Dass eine derartige Auseinandersetzung mit dem NS-Justizwesen in einem straf-
rechtlichen Verfahren stattfinden sollte, entbehrt nicht einer gewissen Ironie.
Eine Besonderheit der NS-Strafverfahren war nämlich, dass die Rechte der An-
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16 Vgl. zu den Begriffen „Vergangenheitsbewältigung“ und „Aufarbeitung der Ver-
gangenheit“ Landau, in: 4. Rosenburg-Symposium, S. 52.

17 Hierzu Kapitel 1 § 3.
18 Daneben gab es das sogenannte International Military Tribunal for the Far East

(IMTFE) in Tokio, das sich mit den japanischen Kriegsverbrechen befasste. Siehe dazu
Herde, in: Ueberschär (Hrsg.), S. 217 ff.; Taylor, Kriegsverbrechen, S. 24.

19 Zum Begriff des Hauptkriegsverbrechers siehe Kraus, KRG10, S. 16 ff.; US Gov.
(Hrsg.), Justice Case, S. 60; Steinbauer, Ich war Verteidiger, S. 25; Taylor, Kriegsver-
brechen, S. 17 ff.; vgl. auch Andoor, in: ZJS 5/2015, 473.

20 Im Englischen häufig Justice Case oder Judge’s Trial.
21 Vgl. nur Herdegen, Völkerrecht, Kapitel IV § 28 Rn. 4 f.; Görtemaker/Safferling,

Rosenburg, S. 47 f.
22 Vgl. Wilke, in: Priemel/Stiller (Hrsg.), S. 288 ff., 312 f.; Perels, in: KJ 1998, 84

(87); Koch, in: ZIS 6/2011, 470.


