Hochschulreformen

Eine unendliche Geschichte
seit den 1950er Jahren

George Turner

Duncker & Humblot - Berlin



GEORGE TURNER

Hochschulreformen






Hochschulreformen

Eine unendliche Geschichte
seit den 1950er Jahren

Von

George Turner

Duncker & Humblot - Berlin



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2018 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Satz: Konrad Triltsch GmbH, Ochsenfurt
Druck: buchbiicher.de gmbh, Birkach
Printed in Germany

ISBN 978-3-428-15424-1 (Print)
ISBN 978-3-428-55424-9 (E-Book)
ISBN 978-3-428-85424-0 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



,Kaum eine Landesregierung kann der Versuchung
widerstehen, nach jeder Wahl das geltende Hoch-
schulgesetz zu novellieren. So entsteht ein verwir-
render Zickzack-Kurs.*

George Turner






Vorwort

Mit der Veroffentlichung ,,Hochschule zwischen Vorstellung und Wirklichkeit®,
erschienen im Jahr 2001, habe ich den Versuch unternommen, die Geschichte der
Hochschulreform im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts darzustellen. Inzwischen
sind mehr als 17 Jahre vergangen und neue Begriffe wie ,,Bologna“ und ,,Exzel-
lenzinitiative* beschiftigen die Fachleute und erhitzen die Gemiiter. Deshalb war
eine Fortschreibung angebracht.

Der vorliegende Band geht {iber eine Uberarbeitung als 2. Auflage hinaus. Die
Gliederung folgt anderen Kriterien. Auch in dem neuen Titel kommt die Eigen-
standigkeit zum Ausdruck. Die Entwicklung des Hochschulwesens bis zum Jahr
2000 in sehr detaillierter Form wird nicht in gleicher Weise fortgesetzt. Dies schien
fiir die Anfidnge geboten, um die Art der Auseinandersetzung, aber auch das Be-
miihen vieler Akteure um Losungen deutlich zu machen. Fiir die Zeit nach der
Jahrtausendwende wird nur versucht, die wesentlichen Linien und Entscheidungs-
alternativen darzustellen, um den Text nicht mit zu vielen Einzelheiten zu befrachten.

Es bestand nicht die Absicht, ein Handbuch zu verfassen, das alle Erscheinungen
des Hochschulwesens darstellt. Vielmehr soll gezeigt werden, wie wechselhaft
Hochschulpolitik war und ist und wie wenig feste Grundlagen als allgemein ver-
bindlich anerkannt sind. Manches scheint, chronologisch dargestellt, womdoglich zu
sehr aus der seinerzeitigen Perspektive betrachtet. So finden viele Personen Er-
wihnung, die keine dauerhaften Spuren in der Bildungspolitik hinterlassen haben.
Das entspricht dem Anliegen, die Irrungen und Wirrungen in der deutschen Hoch-
schulpolitik offen zu legen. Hier kam es darauf an zu zeigen, was zu den ver-
schiedenen Zeiten als wichtig empfunden wurde. Insofern ist es weiter eine ,,Ge-
schichte der Hochschulreform®. Dazu findet sich ansonsten kaum etwas in der Li-
teratur. Es soll auch erklirt werden, was die Offentlichkeit erreicht hat und wie vieles
davon zu relativieren ist. Daraus kann die Erkenntnis gewonnen werden, dass auch
heute vehement diskutierte Themen schnell erledigt sein konnen: ein Beleg fiir die
Aussage, dass zu viele Moden oder Gags eine Rolle spielen und es an einem
,Hauptnenner in der Hochschulpolitik fehlt.

Die Debatte um eine Reform der Universititen begann schon bald nach Ende des
Zweiten Weltkrieges. Ende der 1960er wurde Hochschulpolitik ein zentrales Thema
der Politik. Seit iiber 50 Jahren wird an den Hochschulen reformiert, die Reform
korrigiert, diese erneut novelliert, wieder reformiert, usw. Die Hochschulen und ihre
Mitglieder sind permanent Anderungen, politischen Modeerscheinungen und par-
teigefdrbten Eintagsfliegen und damit stindig wechselnden Vorgaben unterworfen.
Im Allgemeinen fiihlt sich jede Landesregierung bemiifigt, zu Beginn einer Le-
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gislaturperiode zunéchst einmal das Hochschulrecht in mehr oder weniger grund-
sdtzlichen Punkten zu novellieren. Dabei gibt es erhebliche Unterschiede in der
Ausgestaltung. Das kann nicht verwundern, wenn man bedenkt, wer alles Interesse
am tertidren Bildungsbereich hat und dies auch lautstark kund tut: Parteien, Bundes-
und Linderministerien, Fraktionen und Ausschiisse in den Parlamenten, Kultus-
ministerkonferenz, Wissenschaftsrat, Rektorenkonferenz, Rechnungshéfe und In-
teressenverbénde aller Art wie Hochschul- und Lehrerverbédnde, Organisationen der
Wirtschaft, Gewerkschaften usw. usw. Das lisst erkennen, welche unterschiedlichen
Vorstellungen und Forderungen an den Gesetzgeber gestellt werden und welchen
zentrifugalen Kréften die Hochschulen ausgesetzt sind. Ein Manko bei Novellie-
rungen ist oft, dass nur ein gesondertes Problem geldst wird, ohne dass Folgen und
Nebenwirkungen in verschiedenen Bereichen bedacht werden. Das ist bei fast allen
Gegenstidnden von Reformen zu beobachten. Um solche Zusammenhénge zu ver-
deutlichen, sind inhaltliche Wiederholungen im Text gelegentlich unvermeidbar.

Die Griinde fiir ein breites Interesse der Offentlichkeit an den Hochschulen liegen
auch darin, dass die Zahl der Studierenden an der gleichaltrigen Bevolkerung in-
nerhalb von etwas mehr als 50 Jahren von 300 Tsd. auf rund 2,85 Mill. bzw. von 5 %
auf tiber 50 % der relevanten Altersgruppe gestiegen ist und damit viel grofere
Bevolkerungskreise an dem Anteil nehmen, was an den Hochschulen geschieht. Wer
den Zick-Zack-Kurs der Hochschulpolitik begreifen, wer manche Ungereimtheiten
verstehen will, die das Ergebnis von Kompromissen waren, wer sich ein eigenes
Urteil iiber die vielfiltigen Aspekte der Hochschulpolitik bilden mochte, kann das
nur, wenn er die unterschiedlichen Interessenlagen in dem Gewirr von Entwiirfen
erkennt und dabei die eigentlichen Aufgaben der Hochschule nicht aus dem Blick
verliert.

Der Autor ist seit Mitte der 1960er in verschiedenen Funktionen mit Problemen
des Hochschulwesens befasst. Dies hat zu einer groBen Zahl schriftlicher Aufe-
rungen gefiihrt, auf die in den FuBnoten hingewiesen wird. Insoweit ist der vorgelegte
Band auch eine Art personlicher Rechenschaftslegung.

Herrn Dr. Stefan, Kaufmann, MdB, und Frau Brigitte Goebbels-Dreyling, stell-
vertretende Generalsekretdrin der Hochschulrektorenkonferenz, danke ich fiir
mannigfache sachliche Anregungen und Hinweise, meiner Frau Edda fiir die
Durchsicht des Manuskripts und Unterstiitzung bei der Anlage der Register.

Berlin, im Januar 2018 George Turner


http://www.duncker-humblot.de
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A. Zur Entwicklung des Hochschulwesens
in Deutschland

I. Die Ausgangslage nach dem Zweiten Weltkrieg

Bereits im Herbst 1945 wurden an einigen Universititen wieder Lehrveranstal-
tungen durchgefiihrt. Das Bild wurde bestimmt durch die zuriickgekehrten
Kriegsteilnehmer, die Fliichtlinge aus dem Osten und die allgemeine schlechte
materielle Lage mit dem Existenzkampf zum Uberleben. Die Studentenzahlen an den
Universititen in den drei westlichen Besatzungszonen iiberstiegen schon bis 1948 die
Zahlen in der Weimarer Republik (100.000). Die Ausrichtung der Universititen
folgte Vorstellungen der Zeit vor dem Nationalsozialismus und kniipfte bewusst an
die klassische Universitét an. Dies geschah nicht zuletzt deshalb, weil die Alliierten
sich nicht auf einen gemeinsamen Plan zur Re-Education einigen konnten'. Da viele
der jiingeren Professoren als politisch belastet entlassen wurden?, hielten vor allem
iltere Kollegen den Betrieb aufrecht, viele bereits vor 1933 tétig, von denen manche
aus politischen oder rassistischen Griinden zwischenzeitlich aus dem Hochschul-
dienst entfernt worden waren®. Sie orientierten sich an ihren Erfahrungen aus jener
Zeit und an den Prinzipien der Humboldtschen Idee der Universitit*. Diese war
Ausdruck preuBisch-protestantischer Kritik an einem mehr oder minder schulmi-
Bigen Lehr- und Lernbetrieb im Zeitalter der Aufkldrung gewesen. Sie wurde das
priagende Vorbild fiir alle deutschen Universitidten im 19. und 20. Jahrhundert. Die
Idee der Universitit bedeutet den Ubergang von der doctrina zur Forschung oder, wie
Wilhelm v. Humboldt es selber definiert hat: den Ubergang zur ,,Wissenschaft, die
noch nicht ganz gefunden ist“. Als mit der Universitit zutiefst verbunden wurde
begriffen: ,,an Forschung teilzunehmen®. Das aber war nicht gleichgesetzt mit der
Vorbereitung fiir einen Beruf, in dem Wissenschaft zur Anwendung gelangte, son-
dern meinte allgemein ,,Bildung“s. Grundwerte dieser Universititsidee waren die
Freiheit der Studiengestaltung und die ,,Einsamkeit der forschenden Arbeit“. Es galt
als selbstverstéindlich, diese Werte als Vorbildung fiir Berufe fruchtbar zu machen,
aber nicht in der Weise, dass die Universitit ausgerichtet sein sollte als ,,Berufs-

' Burtscheidt, Humboldts falsche Erben, S. 65 mit weiteren Nachweisen; Klein, Christine-
Irene, in: Brandt, S. 10 Fn. 11.

2 Ritter, Uber Deutschland, S. 35.

? So hatten die Briten Namenslisten von wieder einzusetzenden Professoren verfiigbar
(Ruegg, Bd. 4, S. 83).

* Jarausch, Das Humboldt-Syndrom, S. 61.
5 Gadamer, Die Idee der Universitit, S. 2f.
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schule*, die nur den Fachmann hervorbringt. Ausbildung fiir Berufe hat fraglos auch
die klassische Universitit betrieben. Doch galt ihr dies nur als Teilaspekt, im Ex-
tremfall als Nebenprodukt der eigentlichen wissenschaftlichen Bemiihungen®.

Die deutschen Universititen galten als Muster und Beispiel fiir ihre hervorra-
genden akademischen Leistungen, ihre Autonomie, trotz der Finanzierung durch den
Staat, ihren elitdren Charakter und die herausragende Position und Macht der auf
Lebenszeit berufenen Professoren, der Ordinarien. Zusammenfassend beschreibt
Hans-Peter Schwarz die Situation’: ,Jede Disziplin bewegte sich in die Nach-
kriegswelt in der Mitte des letzten Jahrhunderts mit jener Vielfalt der Ansitze,
Methoden, Doktrinen hinein, die sich weitgehend in der Zeit vor dem ,,Dritten Reich*
gebildet hatten. Neben der Vielfalt in den Fichern wirkte im Umkreis der einzelnen
Lehrstiihle das durchaus noch erfolgreiche Bestreben der Ordinarien, ihre Studenten
im Sinn der wissenschaftlichen Auffassungen zu prégen, die sie fiir die allein an-
gemessenen hielten. Tatsédchlich gelang es ihnen vielfach, durch ihre Vorlesungen,
Seminare und Veroffentlichungen jene Studenten nachhaltig zu beeinflussen, die
sich auf das Studium bei ihnen einliefen oder einlassen mussten. Die Strenge war
meist grofer als die Liberalitiit; aber es gab beides. Vielen war schon damals bewusst,
dass die Institutionen und die geistigen Grundlagen der deutschen Universitit auf
schwankendem Boden standen.* Stimmen, dass die Ausrichtung an der Zeit vor 1933
zu eng sei, gab es bereits zu Beginn. So duBerte sich Karl Jaspers in seinem beriihmt
gewordenen Vortrag ,,Erneuerung der Universitit” schon im August 1945 in Hei-
delberg, dass es um nichts weniger gehen miisse als um eine ,,Erneuerung®, einen
Neubeginn, der kein ,,einfaches Ankniipfen an den Zustand vor 1933 sein konne®. In
den folgenden Jahren erschienen eine Reihe von Gutachten und Vorschldgen zur
Organisationsreform, die alle nicht umgesetzt wurden®.

Reprisentanten der Universititen betonten bis in die 1960er Jahre und gele-
gentlich auch noch spiter, dass Wissenschaft ihren Zweck allein in sich selbst trage,
insbesondere in Gestalt der nur der reinen Erkenntnissuche verpflichteten Grund-
lagenforschung. Soweit es Reaktionen auf die ideologische und machtpolitische
Indienstnahme der Wissenschaft wihrend des ,,Dritten Reichs® von 1933 bis 1945
und auf die Entwicklung in der DDR waren, erschien dies verstiandlich'®. Wihrend
im sowjetischen Einflussgebiet Deutschlands das Bildungswesen dem ,,Aufbau des
Sozialismus dienen* sollte und bis zum Ende der DDR im Sinn des Klassenkampfes
instrumentalisiert und zentral organisiert wurde, begannen die Deutschen in der
Bundesrepublik, eine ihnen aus der Zeit vor dem Nationalsozialismus vertraute

¢ Schluchter, Auf der Suche nach der verlorenen Einheit, S. 257, 265.

Der von Bernd Henningsen im Jahr 2007 herausgegebene Sammelband ,,Humboldts Zu-
kunft” enthélt Darstellungen zur Idee der Humboldtschen Universitét und ihrer Bedeutung in
Gegenwart und Zukunft.

7 Schwarz, Die Ara Adenauer 1949-57, S. 417 f.

8 Jaspers, Erneuerung der Universitit.

 Niher Burtscheidt, S. 68 ff.

10" Fiihr, Deutsches Bildungswesen seit 1945, S. 14 ff.
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Gesellschaft und deren Institutionen in ihren wesentlichen Ziigen wieder zu er-
richten. Das Herkémmliche hatte seine Chance''.

Die Jugendlichen der 50er Jahre zeichnete eine Absage an die Romantik, ein
privater Personenbezug und eine Pseudo-Erwachsenheit aus'. Fiir die spitere Ent-
wicklung ist von Bedeutung, dass den Léndern fiir zwei Jahrzehnte in ,,Wieder-
aufnahme foderalistischer Traditionen*® die Zustindigkeit fiir das Bildungswesen
allein tibertragen wurde. Eine gewisse Koordination erfolgte bei den Universititen
durch die 1948 gegriindete Westdeutsche Rektorenkonferenz (WRK) und unter den
Liandern durch die Kultusministerkonferenz (KMK). Die Beschliisse dieser 1949
geschaffenen Arbeitsgemeinschaft der Linder hatte allerdings nur Empfehlungs-
charakter. Der Bund erhielt erst 1969 begrenzte Kompetenzen, zu einer Zeit, als die
offentliche Debatte um die Universititen ldngst eingesetzt hatte. 37 Jahre spiter, im
Jahr 2006, sind im Zuge der sog. Foderalismusreform die Befugnisse der Linder
wieder gestidrkt und der Bund fast vollig aus der Zustédndigkeit fiir die Hochschulen
entlassen worden. Inzwischen ist auch diese Reform reformiert worden'*.

II. Die ,,goldenen* Fiinfzigerjahre

In den ersten eineinhalb Jahrzehnten nach Ende des Krieges sind noch einmal drei
Generationen im Geist der alten deutschen Universitit geformt worden: Einmal die
Studierenden der ersten Nachkriegsgeneration. Sie hatten am Krieg teilgenommen
oder den Krieg unmittelbar miterlebt, ebenso wie den Zusammenbruch der Welt-
anschauung, in der sie erzogen worden waren. Teilweise befanden sie sich bereits
weit in den Zwanzigern, zeigten eine bemerkenswerte geistige Aufgeschlossenheit,
einen ausgesprochenen Gestaltungswillen und strebten nach schneller beruflicher
Sicherung. Nachdem diese Studentengeneration die Universititen verlassen hatte,
folgten diejenigen, die zwar unter der nationalsozialistischen Herrschaft aufge-
wachsen waren, ihre Hochschulreife aber erst spiter erworben hatten. Sie suchten
nach neuer Orientierung. SchlieBlich kam die darauf folgende Generation an die
Hochschulen, noch Kinder in der Nachkriegszeit und wihrend des wirtschaftlichen
Wiederaufbaus. Sie sahen das Studium vor allem als Basis fiir die spétere berufliche
Titigkeit".

Die Ausbildung in den iiberkommenen Formen war allerdings nur deshalb
moglich, weil die Zahl der Studenten iiberschaubar blieb, wenngleich sich auch zu
jener Zeit das Massenphinomen bereits abzeichnete. Uberfiillte Horsile und ein zu

""" Ellwein, Die deutsche Universitit vom Mittelalter bis zur Gegenwart, S. 239.
12 Jarausch, Deutsche Studenten 1800—1970, S. 223.

' Fiihr, Bildungswesen, S. 2.
“ s.u.B.IV. 4.

15 Kleifeld, Wende zum Geist, S. 59.
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