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Vorwort

Inwiefern die fiinf in diesem Band versammelten Texte
eine Idee der Philosophie beinhalten, die gleichsam auf die
Titelfrage antwortet, wird nur demjenigen deutlich werden
- wenn es denn deutlich wird -, der sie wohlwollend gele-
sen haben wird. Wie festgestellt wurde, muss derjenige, der
in einer Zeit schreibt, die ihm zu Recht oder zu Unrecht
barbarisch vorkommt, wissen, dass seine Ausdruckskraft
und sein Ausdrucksvermodgen darum nicht gréfler sind,
sondern eher vermindert und verschlissen. Weil er aber
nicht anders kann und Pessimismus ihm von Natur aus
fremd ist — und er sich zudem nicht mit Gewissheit an eine
bessere Zeit zu erinnern vermag -, kann sich der Autor
nur denjenigen anvertrauen, die dieselben Schwierigkeiten
erlebt haben wie er, und das heif3t Freunden.

Im Unterschied zu den anderen vier Texten, die wihrend
der letzten beiden Jahre entstanden sind, arbeitet Experi-
mentum Vocis Notizen aus, die aus der zweiten Halfte der
1980er Jahre stammen. Er gehort daher in denselben Kon-
text wie die (spater im Sammelband Die Macht des Den-
kens [Frankfurt 2013] zusammengefassten) Essays Die Sa-
che selbst, Die Uberlieferung des Unvordenklichen, *Se. Das
Absolute und das Ereignis und der (als Vorwort zu Kindheit
und Geschichte [Frankfurt 2004] wiederveroffentlichte)
Aufsatz Experimentum linguae.






I. Experimentum Vocis






1. Wenngleich zu jeder Zeit und allerorts Gesellschaften
existierten und weiterhin existieren, deren Sitten und
Briauche uns barbarisch oder zumindest inakzeptabel er-
scheinen, wie auch mehr oder weniger zahlreiche Men-
schengruppen existierten und existieren, die jegliche
Regel, Kultur und Tradition bereitwillig in Frage stellten
und stellen, wenngleich es dariiber hinaus Gesellschaften
gab und noch immer gibt, die durch und durch kriminell
waren und sind, und es im Ubrigen keine Normen und
keine Werte gibt, tiber deren Giiltigkeit alle Menschen ein-
stimmig iibereinkommen koénnen, diirfen wir iiber einen
Umstand doch niemals nachzudenken miide werden:
den Umstand namlich, dass es keine Gemeinschaft, keine
Gesellschaft und keine Gruppe gibt oder jemals gab, die
schlicht und einfach auf die Sprache zu verzichten be-
schlossen hitte. Nicht dass die mit dem Sprachgebrauch
verbundenen Risiken und Schdden im Lauf der Geschichte
nicht mehrfach ins Bewusstsein getreten wéren: Religiose
und philosophische Gemeinschaften, im Westen wie im
Osten, haben das Schweigen - oder, wie die antiken Skep-
tiker sagten, die »Aphasie« — praktiziert. Schweigen und
Aphasie waren jedoch nichts anderes als der Versuch, die
Sprache und die Vernunft auf bessere Weise zu gebrauchen,
und gerade nicht die bedingungslose Aufkiindigung des
Vermogens zur Sprache, das, in allen Traditionen, mit dem
Menschlichen untrennbar verkniipft zu sein scheint.

Man hat sich oft gefragt, wie die Menschen zu sprechen
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haben beginnen koénnen, und dabei offenkundig nicht
nachpriifbare und véllig unprazise Hypothesen tiber den
Sprachursprung formuliert. Die Frage aber, weshalb die
Menschen nicht authéren zu sprechen, wurde niemals un-
tersucht. Praktisch liegen die Dinge einfach: Bekanntlich
verliert das Kind, wenn es nicht innerhalb der ersten elf
Lebensjahre in irgendeiner Weise der Sprache ausgesetzt
wird, die Fahigkeit, sich die Sprache anzueignen. Mittel-
alterlichen Quellen zufolge soll Friedrich II. ein entspre-
chendes Experiment durchgefiihrt haben, allerdings mit
einer vollig anderen Zielrichtung. Es ging ihm nicht etwa
um den Verzicht auf die Uberlieferung der Sprache, son-
dern gerade darum, die natiirliche Sprache der Menschheit
aufzuspiiren. Der angebliche Ausgang des Experiments al-
lein geniigt schon, um die Glaubwiirdigkeit der betreffen-
den Quellen in Zweifel zu ziehen: Diesen Quellen zufolge
hitten die peinlich genau jeden Kontakts mit der Sprache
beraubten Kinder spontan Hebréisch gesprochen (anderen
Quellen zufolge Arabisch).

Dass das Experiment, dem Menschen die Sprache zu ent-
ziehen, niemals durchgefiihrt wurde — nicht nur nicht in
den Konzentrationslagern der Nazis, sondern nicht einmal
in den radikalsten und innovativsten utopischen Gemein-
schaften -, dass niemand - nicht einmal diejenigen, die
nicht einen Moment lang zgerten, Leben zu nehmen - es
bisher gewagt hat, fiir etwas Derartiges die Verantwortung
zu ibernehmen, zeugt zweifellos von der unauflgslichen
Bindung der Menschheit an das Wort. In der Definition,
die will, dass der Mensch jenes Lebewesen ist, das die Spra-
che hat, ist das entscheidende Element ganz offensichtlich
nicht das Leben, sondern die Sprache.
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Gleichwohl wissen die Menschen nicht zu sagen, um was
es fiir sie in der Sprache als solcher geht, bei der schieren
Tatsache, dass sie sprechen. Auch wenn sie mehr oder we-
niger dunkel spiiren, wie sinnlos es ist, die Sprache weiter
so zu gebrauchen, wie sie es nach wie vor tun - oft reden
sie ja nur drauflos, ohne sich etwas zu sagen zu haben oder
um sich damit zu verletzen -, sprechen sie beharrlich wei-
ter und tiberliefern jhren Nachkommen die Sprache, ohne
zu wissen, ob es sich dabei um das hochste Gut oder das
grofite Ungliick handelt.

2. Nehmen wir die Idee des Unbegreiflichen als Ausgangs-
punkt, die Idee eines Seins, das von der Sprache und der
Vernunft ganz und gar abgeschnitten, absolut unerkenn-
bar und beziehungslos, auf nichts bezogen ist. Wie konnte
eine solche Idee tiberhaupt entstehen? Wie konnen wir sie
denken? Hitte sie ein Wolf, ein Stachelschwein, eine Gril-
le ersinnen konnen? Kann man behaupten, dass das Tier
in einer ihm unbegreiflichen Welt lebt? Da ein Tier nicht
tiber das Unsagbare nachdenkt, kann ihm seine Umgebung
auch nicht als unsagbar erscheinen. Alles in ihr sendet ihm
Zeichen und spricht zu ihm, alles lasst sich auswahlen und
integrieren, und alles, was das Tier nicht betrifft, existiert
fir es schlichtweg nicht. Auf der anderen Seite kennt der
gottliche Geist per definitionem nichts Undurchdring-
liches, ist seine Erkenntnis grenzenlos; alles — selbst der
Mensch und die trage Materie - ist fiir ihn erkennbar und
transparent.

Wir miissen das Unbegreifliche mithin als exklusive Er-
rungenschaft des homo sapiens betrachten und das Unsag-
bare als eine allein der menschlichen Sprache eignende
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Kategorie. Der eigentliche Wesenszug dieser Sprache be-
steht darin, eine spezifische Beziehung zum Sein, von dem
sie spricht, herzustellen, wie auch immer sie es benennt
und bestimmt. Was auch immer wir benennen und kon-
zipieren — allein durch den Umstand des Benanntseins ist
es der Sprache und der Erkenntnis in gewisser Weise schon
voraus-gesetzt, liegt es ihr bereits zu-grunde. Dies ist die
grundlegende Intentionalitit der menschlichen Sprache,
die immer schon auf etwas bezogen ist, das sie als Unbe-
zogenes, Beziehungsloses voraussetzt.

Jedes Setzen eines absoluten Prinzips oder eines Jenseits
des Denkens und der Sprache muss sich mit diesem vor-
aussetzenden Charakter der Sprache auseinandersetzen:
Weil sie stets Relation ist, verweist sie auf ein beziehungs-
loses Prinzip zuriick, das als solches selbst stets voraus-
gesetzt werden muss (oder wie es Mallarmé einmal aus-
gedriickt hat: »das Wort ist ein Prinzip, das sich durch die
Negation eines jeden Prinzips entfaltet« — das heif$3t durch
die Transformation des Prinzips in eine Voraussetzung,
der apyn in eine Hypo-these). Dies ist das urspriingliche
Mythologem und zugleich die Aporie, an der sich das spre-
chende Subjekt stofit: Die Sprache setzt ein Nicht-Sprach-
liches voraus, und dieses Beziehungslose, Unbezogene
wird dadurch vorausgesetzt, dass es einen Namen erhilt.
Der vom Namen »Baum« vorausgesetzte Baum kann in
der Sprache nicht ausgedriickt werden. Man kann lediglich
von ihm sprechen, indem man von dem Umstand ausgeht,
dass er einen Namen hat.

Was also denken wir, wenn wir ein Sein denken, das keine
Beziehung zur Sprache hat? Wenn das Denken versucht,
das Unbegreifliche und Unsagbare zu fassen, versucht es in
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Wahrheit, ebenjene voraussetzende Struktur der Sprache
zu fassen, ihre Intentionalitit, ihr Bezogen-Sein auf etwas,
das als ein auf3erhalb dieses Bezugs Existierendes voraus-
gesetzt wird. Wir konnen ein Sein, das keinerlei Beziehung
zur Sprache unterhilt, nur mittels einer Sprache denken,
die keinerlei Beziehung zum Sein unterhélt.

3. Die fiir die westliche Metaphysik grundlegende Ver-
flechtung von Sein und Sprache, von Welt und Sprechen,
Ontologie und Logik wird in ebendieser Struktur der
Voraussetzung artikuliert. Mit dem Terminus »Voraus-
setzung« bezeichnen wir hier das »Subjekt« in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung: das sub-iectum, das Sein, das, in-
dem es voraus und zugrunde liegt, dasjenige konstituiert,
auf dessen Grundlage - auf dessen Voraus-Setzung - man
spricht und etwas sagt und tiber welches selbst nichts ge-
sagt werden kann (die mpcdtn ovcio oder das vmokeipevov
bei Aristoteles). Der Terminus »Voraussetzung« ist tref-
fend: Umoxeioan wird ja als Perfekt Passiv von dmotiBévan,
wortlich »zugrunde legen«, gebraucht, und dmokeipevov
bedeutet folglich »das, was vorausgesetzt wurde, liegt einer
Pradikation zugrunde«. In diesem Sinn konnte Platon, als
er das sprachliche Bedeuten untersuchte, schreiben: »Je-
dem dieser Namen ist eine spezifische Substanz (ovoia)
vorausgesetzt (vnokertar)« (Protagoras, 349b), und »Wie
konnen uns die ersten Namen, denen keine anderen Na-
men mehr vorausgesetzt sind (oig odnw £repa VnoKeTON),
die Dinge zeigen?« (Kratylos, 422 d). Das Sein ist der Spra-
che (dem Namen, der es zeigt) also vorausgesetzt, ist das,
auf dessen Grundlage man sagt, was man sagt.

Die Voraussetzung driickt also die urspriingliche Relation
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zwischen Sprache und Sein, zwischen den Namen und den
Dingen aus, und die erste Voraussetzung ist ebendie, dass
eine solche Relation existiert. Das Stiften einer Beziehung
zwischen Sprache und Welt - das Stiften einer Voraus-
Setzung - ist die konstitutive Leistung der menschlichen
Sprache, so wie sie die abendldndische Philosophie kon-
zipiert hat: Onto-Logik, die Tatsache, dass das Sein gesagt
wird und dass das Sagen sich auf das Sein bezieht. Allein
unter dieser Voraussetzung sind Priadikation und Rede
moglich: Die Voraussetzung ist das »auf dem« der Pradika-
tion, verstanden als Aéyewv Tt Katd TIvVOG, etwas iiber etwas
sagen. Das »iiber etwas« (kotd Ttvoc) ist nicht gleichbe-
deutend mit »etwas Sagen, sondern driickt aus und ver-
birgt zugleich, dass in ihm die onto-logische Verkniipfung
von Sprache und Sein immer schon vorausgesetzt ist — das
heifdt: dass die Sprache sich immer auf etwas bezieht, auf
etwas beruht und nicht im Leeren spricht.

4. In der Kategorienschrift von Aristoteles nimmt die Ver-
flechtung von Sein und Sprache die konstitutive Form der
Voraussetzung an. Wie die antiken Kommentatoren beim
Versuch, den Gegenstand dieser Schrift zu umreifien (als
sie dariiber ritselten, ob sie auf die Worter, die Dinge oder
die Konzepte zielt), voll und ganz verstanden haben, be-
handelt Aristoteles in den Kategorien nicht einfach nur
die Worter oder Dinge und auch nicht einfach nur die
Konzepte, die Gedanken, sondern die »Worter, insofern
sie die Dinge mittels Konzepten bezeichnen«. Mit den
Worten eines arabischen Kommentators: »Die logische
Untersuchung betrifft die Gegensténde, insofern sie durch
Worter bezeichnet werden [...] Der Logiker befasst sich
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nicht mit der Substanz oder dem Korper, insofern er von
der Materie losgelost ist oder insofern er sich bewegt oder
eine Grofie und Ausdehnung besitzt, sondern gerade in-
sofern er von einem Terminus bezeichnet wird, zum Bei-
spiel >Substanz«. Um was es in diesem »insofern« geht,
das heifdt, was dem Seienden dadurch geschieht, dass es
durch einen Namen bezeichnet wird, das ist — oder sollte
es zumindest sein — das Problem der Logik. Das wiederum
bedeutet, dass der eigentliche Ort der Kategorien und jeder
Logik die Implikation von Sprache und Sein - die Onto-
Logik — ist, dass Logik und Ontologie nicht voneinander
getrennt werden kénnen. Das Seiende als Seiendes (dv 7
6v) und das als Seiendes Gesagte sind unzertrennlich.
Allein diese Implikation setzt uns in den Stand, die Ambi-
guitit der ovoia mpmtn, der ersten Substanz der aristote-
lischen Metaphysik zu verstehen, eine Ambiguitit, die die
lateinische Ubersetzung von oboio mit substantia fest-
geschrieben und der abendldndischen Philosophie als
unbewiltigtes Erbe hinterlassen hat. Gerade weil in ihr
die ontologische Struktur der Voraussetzung auf dem Spiel
steht, konnte die ovcia npdTn, die sich urspriinglich auf
ein Einzelding bezog, substantia werden, das heif3t zu dem,
was den Pradikationen, dem »etwas {iber etwas sagen« zu-
grunde liegt. Worin besteht nun die Struktur dieser Im-
plikation? Wie konnte eine Einzelexistenz zu jenem Sub-
strat werden, unter dessen Voraussetzung man sagt, was
man sagt?

Das Sein wird nicht deshalb vorausgesetzt, weil es dem
Menschen in Form einer vor-sprachlichen Intuition immer
schon gegeben wire. Vielmehr wird gerade die Sprache
immer schon so artikuliert — das heif3t gespalten -, dass
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sie im Namen dem ihm zugeordneten Sein immer schon
begegnet ist bzw. es immer schon vorausgesetzt, zugrunde
gelegt hat. Das Prd- bzw. das Sub- gehort daher zur Form
der Intentionalitdt selbst, zur Relation von Sprache und
Sein.

5. Im Doppelstatus der ovcia mpd - Einzelding und
Substanz - hallt die doppelte Artikulation der Sprache wi-
der, die seit jeher in Name und Diskurs, langue und parole,
Semiotik und Semantik, Sinn und Denotation gespalten
ist. Diese Differenzen identifiziert zu haben ist keine Leis-
tung der modernen Linguistik; vielmehr wurden sie be-
reits im griechischen Nachdenken iiber das Sein als grund-
legend erfahren. Hatte bereits Platon die Ebene der Namen
(6vopa) deutlich von der Ebene des Diskurses (Adyoc)
abgegrenzt, bildet die Unterscheidung der Agydpeva dvev
ovumlokiic, dessen, was ohne Verbindung gesagt wird
(»Mensch«, »Ochse, »lduft«, »siegt«), von den Agyoueva
Kot ovuthokny, der Rede als verbundenen Worten (»der
Mensch lauft«, »der Mensch siegt«, Kategorien, 1 a 16-19),
nachgerade das Fundament der aristotelischen Katego-
rienliste. Die erste Ebene entspricht der von der faktischen
Rede (die parole bei Saussure, das Semantische bei Benve-
niste) unterschiedenen Sprache (die langue bei Saussure,
das Semiotische bei Benveniste).

Wir sind so sehr an die Existenz eines Sprache genannten
Seienden gewohnt, und die Isolierung einer von der fak-
tischen Rede unterschiedenen Ebene des Bedeutens ist uns
so vertraut, dass wir uns nicht klarmachen, dass in dieser
Unterscheidung zum ersten Mal eine fundamentale Struk-
tur der menschlichen Sprache zum Vorschein kommt, die
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diese von allen anderen Sprachen unterscheidet und ohne
die so etwas wie eine Wissenschaft und eine Philosophie
tiberhaupt nicht hitten entstehen konnen. Wenn Platon
und Aristoteles als Begriinder der Grammatik angesehen
werden konnten, dann deshalb, weil ihre Sprachreflexion
jenen Boden bereitet hat, auf dem die Grammatiker - ver-
mittels einer Untersuchung der Rede - viel spiter das,
was wir Sprache nennen, konstruieren und den Akt des
Sprechens - die einzige reale Erfahrung - als Vollzug eines
Sprache genannten ens rationis (wie zum Beispiel die grie-
chische, die italienische Sprache etc.) interpretieren konn-
ten. Gerade weil es auf dieser grundlegenden Spaltung der
Sprache beruht, ist das Sein immer schon in Essenz und
Existenz, in quid est und quod est, in Potenz und Akt ge-
spalten: Die ontologische Differenz griindet in erster Linie
auf der Moglichkeit, eine in der Rede nicht (aus)gesagte
Ebene der Sprache und der Namen von einer Ebene der
Rede zu unterscheiden, die unter der Voraussetzung Ers-
terer gesagt wird. Das entscheidende Problem, mit dem es
jede metaphysische Reflexion aufnehmen muss, ist genau
das Problem, an dem auch jede Theorie der Sprache zu
scheitern droht: Wenn das (aus)gesagte Sein immer schon
in Essenz und Existenz, Potenz und Akt gespalten ist und
die es (aus)sagende Sprache immer schon in Sprache als
langue und Rede, Sinn und Denotation zerfillt, wie ist
dann ein Ubergang von der einen zur anderen Ebene mog-
lich? Und warum sind das Sein und die Sprache so verfasst,
dass sie diesen Hiatus von Beginn an in sich bergen?
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