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A. Einleitung und Gang der Bearbeitung

Bei unbefangener Betrachtung des Wortes ,,Schitzung® kann es zundchst
verwunderlich erscheinen, dass die Frage der Zuldssigkeit und der Modalita-
ten von Schétzungen in Strafurteilen in der rechtswissenschaftlichen Literatur
der letzten zehn Jahre eher stiefmiitterlich behandelt wurde — wird unter dem
Begriff Schiatzung nach dem allgemeinen Sprachgebrauch doch der Versuch
verstanden, auf Grundlage einer mehr oder weniger sicheren Tatsachengrund-
lage durch Vermutung und Wahrscheinlichkeitserwagungen zu einem Ergeb-
nis zu gelangen. Dabei grenzt sich der Begriff der Schétzung also z.B. von
dem der Feststellung oder Berechnung dadurch ab, dass das hierbei erzielte
Ergebnis per definitionem in den allermeisten Fillen nur eine Annéherung an
die Wirklichkeit sein kann, eine Ubereinstimmung mit dieser also in jedem
Fall nur auf dem Zufall beruhen kann. Zwar bestehen mit Sicherheit Unter-
schiede zwischen dem mathematisch-naturwissenschaftlichen und dem all-
tédglichen Verstindnis, das meist die rasche und grobe Anndherung an die
Realitdt durch Erfahrung, Augenschein oder Intuition erfasst. Begrifflich gilt
dennoch, dass unabhingig davon, wie grof3 der Sachverstand und die Erfah-
rung des Schétzenden auch sein mag und wie prézise die Tatsachengrundla-
gen und Hochrechnungsmethoden sind, auf denen die Schitzung beruht, dem
Schitzvorgang die Unsicherheit in Bezug auf die Richtigkeit seines Ergeb-
nisses immanent ist. Wahrend der Begriff der Schétzung somit auf der einen
Seite stets von dem des ,,Messens bzw. Berechnens®™ abzugrenzen ist, muss
man sich auf der anderen Seite iiber die grundsétzlichen terminologischen
Uberschneidungen mit dem Begriff des ,,MutmaBens* im Klaren sein.!

Der in § 261 StPO kodifizierte Grundsatz der richterlichen Uberzeugung
verlangt jedoch vom Richter Gewissheit — wenn auch eine personliche — be-
ziiglich der entscheidungserheblichen Tatsachen. Danach bedarf es auf Seiten
des Richters der Gewissheit von den entscheidungserheblichen Tatsachen in
dem Mafle, dass verniinftige Zweifel nicht mehr aufkommen. Die Aufgabe
des Richters besteht nach der Konzeption des deutschen Strafprozesses — an-
ders als etwa im Rechtskreis des ,,Common Law‘ und im deutschen Zivil-
prozess — zudem in der eigenstidndigen Erforschung der materiellen Wahrheit.
Mit der Erforschung der materiellen Wahrheit sind zugleich die wesentlichen
Zielsetzungen sowie die entscheidenden Grundlagen der Realisierung materi-
eller Gerechtigkeit durch das Strafurteil benannt. Jede Entwicklung in der

1 Ahnlich: Fischer, StraFo 2012, S. 429, 430.



14 A. Einleitung und Gang der Bearbeitung

Rechtsprechung, die MaBstibe der Wahrscheinlichkeit in die richterliche
Uberzeugungsbildung mit einbezieht, muss also entsprechende Grundsatzfra-
gen aufwerfen.?

Auch das Bundesverfassungsgericht weist in seinem die Verfassungswid-
rigkeit der Vermogensstrafe feststellenden Urteil darauf hin, dass

,,Vorschriften, die den Richter schétzen lassen, [...] auf Fille zugeschnitten sind, in
denen der zu ermittelnde Wert nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt wer-
den kann. Sie fithren mit ungenauer Feststellung oder pauschaler Berechnung eines
Umstandes, der fiir die rechtliche Entscheidung tragend ist, einen Unsicherheitsfak-
tor ein, der das Ergebnis mitbestimmt. Eine Schitzung fiihrt — auch wenn sie auf
eine hinreichende Schitzgrundlage gestiitzt ist und eine der Wirklichkeit moglichst
nahe kommende Feststellung zu erreichen sucht — immer die erhéhte Moglichkeit
einer Abweichung von der Realitit mit sich.3

Ist es also mit den Strukturprinzipien des Strafprozessrechtes vereinbar,
dass der Richter zur Aufdeckung des einem Urteil zu Grunde liegenden tat-
sdchlichen Sachverhaltes auf Schétzungen zuriickgreift bzw. ist er dazu viel-
leicht sogar nach der Instruktionsmaxime verpflichtet, sofern keine andere
Moglichkeit der Beweiserhebung besteht? Ausgehend von der oben beschrie-
benen Natur der Schitzung kann dies — vorbehaltlich einer ausdriicklichen
gesetzlichen Erméchtigung — grundsitzlich nur dann der Fall sein, wenn der
mit der Schitzung erreichte Grad an (Un-)Sicherheit als fiir die Zwecke des
Strafprozesses noch ausreichend angesehen werden kann. Krause wirft dies-
beziiglich richtigerweise die Frage nach dem Bestehen einer ,,quantité négli-
geable® im Strafrecht auf, beantwortet diese jedoch nach dem hier zugrunde-
liegenden Verstindnis insofern in unzureichender Art und Weise, als dass er
allein auf die Anforderungen an die richterlichen Feststellungen und Urteils-
begriindungen abstellt.# Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch ei-
ner spiegelbildlichen Betrachtungsweise, indem sie zunichst die Natur der
den Schitzungen zugrundeliegenden Faktoren bzw. die der Schitzung zu-
grundeliegenden Motivationen herauszuarbeiten und zu kategorisieren ver-
sucht. Darauf aufbauend wird herauszuarbeiten sein, dass es im Hinblick auf
ein harmonisches Zusammenspiel der Schiatzung mit den Grundsédtzen der
Strafprozessordnung nicht mit einer Betrachtung der ,,Richterperspektive®
getan sein kann, sondern die dezisive Relevanz der Natur des zu schitzenden
Faktors fiir die Beantwortung der Frage nach dem Bestehen einer ,,quantité
négligeable® Beachtung finden muss.

Dafiir erscheint zundchst eine Auseinandersetzung mit dem Begriff und
den verschiedenen Erscheinungsformen der Schitzung sowie den von der

2 So auch Salditt, StV 1990, S. 151, 152.
3 BVerfG, Urteil vom 20. Mérz 2002, Az. 2 BvR 794/95.
4 Krause, StraFo 2002, S. 249.
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Schétzung ggf. tangierten Grundsitzen des deutschen Strafprozesses im ers-
ten Kapitel notwendig. Das anschlieBende zweite Kapitel befasst sich mit
den gesetzlich ausdriicklich geregelten Schitzklauseln des Sanktionsrechtes,
da diese z.T. als Argumentationsgrundlage fiir die Zuldssigkeit einer Schét-
zung im Rahmen des Schuldumfanges verwendet werden. Dabei soll auch
ein Blick auf die Schitzung im Zusammenhang mit dem Adhédsionsverfahren
als straf-zivilprozessualer Hybrid gerichtet werden. Schwerpunkt der vorlie-
genden Arbeit soll die anschlieBende Untersuchung sowohl von richterlichen
Schitzungen im Rahmen der Schuldfeststellung als auch das entsprechende
Verhéltnis zu den Lehren und Grundsitzen des Straf- und Strafprozessrechtes
sein (Grundsatz der materiellen Wahrheit, Amtsermittlungsgrundsatz, Grund-
satz der richterlichen Uberzeugung, Recht auf effektive Verteidigung ,.fair
trial”). Als Beispiel dient die Rechtsprechung des BGH zu Vermdgensdelik-
ten und Serienstraftaten. Dafiir sollen im dritten Kapitel der vorliegenden
Arbeit zunéchst entsprechende ausgewdéhlte Urteile dargestellt sowie die
wichtigsten Merkmale und Kriterien des BGH fiir eine ordnungsgemailie
Schétzung zusammengefasst und diskutiert werden. AnschlieBend erfolgt der
Versuch eine Kategorisierung der Urteile anhand der Natur des zu schétzen-
den Faktors, sowie die Bewertung dieser Rechtsprechungspraxis und eine
Diskussion entsprechender Losungsvorschlige im Rahmen der gebildeten
Kategorien.



