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»Wir wissen zu sagen: ›Cicero spricht dieses oder jenes; 
das ist Platons Art;
dies sind die eigenen Worte des Aristoteles.‹
Aber wir, was sagen wir für uns selbst?
Wie urteilen wir? Was tun wir selbst?«
(Montaigne, »Du pedantisme«; Essais I,25)

»Nur aus dem Bewußtsein der Einzigkeit meines Lebens 
entspringt Religion – Wissenschaft – und Kunst.«
(Ludwig Wittgenstein, Tagebücher 1914–1916, 1. 8. 16)

»An sich selbst hat jeder das Maß.«
(Pindar, Pythische Oden II,34)
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Vorwort

Das Von-vorn-Anfangen ist unser Schicksal. Mit jeder eigenen 
Tat nehmen wir uns etwas heraus, das tatsächlich schon lange 
angefangen hat. Für jedes Individuum ist alles irgendwann das 
erste Mal: die ersten Zähne, die erste Reise, der erste Kuss. Ir-
gendwann fängt man auch selbst zu denken an. Doch was man 
denkt, ist in der Regel schon milliardenfach von anderen ge-
dacht. Und trotzdem kann man es nicht lassen. Denn der größ-
te Reiz liegt im eigenen Anfang. Das ist nicht ohne Tragik, aber 
so unabänderlich wie das Schicksal.

Auch das philosophische Denken untersteht diesem Ge-
setz  – und zwar von Anfang an. Schon die Vorsokratiker tre-
ten – vermutlich nach einer Reihe uns heute unbekannter Vor-
läufer – als Individuen auf, die für ihre Zeitgenossen so auffällig 
sind, dass man bis heute die Anekdoten überliefert, die bereits 
in der Antike über sie im Umlauf waren. Thales hatte den Ge-
danken, alles stamme aus dem Wasser. Eine Generation später 
macht Anaximander aus dem natürlichen Ursprung ein meta-
physisches Prinzip. Dessen logischer Gehalt wird schon weni-
ge Jahrzehnte später von Parmenides und seinen Schülern ver-
absolutiert und scharfsinnig zum unwandelbaren Sein erklärt. 
Dem setzt Heraklit noch zur selben Zeit seine hoch individua-
lisierte Einsicht in das Werden aller Dinge entgegen. Eine wei-
tere Generation später bietet Anaxagoras eine vermittelnde 
Lösung an, die nunmehr den in sich beweglichen, aber mit sich 
einigen Geist zum Prinzip erklärt.

So geht es weiter: Die Sophisten entwerfen aus dem 
schnell wachsenden Fundus des Wissens eine bedeutende le-
benspraktische Lehre, die jedoch einem von ihnen, Sokrates, 
bedenklich erscheint. Sein Schüler Platon sucht zu zeigen, 
warum Sokrates eben wegen dieser Bedenken kein Sophist 
mehr ist, und überbietet ihn durch die größte philosophische 
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Leistung, die wir kennen. Die genügt aber schon seinem As-
sistenten Aristoteles nicht. Denn er hat andere Gaben und 
bringt sie in anderen Interessen zum Ausdruck. Also geht er 
ungerührt über die Subtilität des Ideenbegriffs hinweg, tut 
so, als gäbe es den Politikos und die Nomoi nicht, und küm-
mert sich auch nicht um die hoch individualisierte Einheit 
von literarischer Kunst und philosophischer Einsicht in den 
Dialogen seines Lehrers. Dafür schafft er mit einzigartig er-
scheinender Kraft ein nach Disziplinen geordnetes Ganzes, 
das den bis heute gültigen Rahmen für das philosophische 
Denken abgibt.

Auf Aristoteles folgt die Reihe der Theorien und Schulen, in 
der alle Epigonen sind und dennoch, wenn sie denn der Wahr-
heit näherkommen wollen, originelle Denker sein müssen. In 
diesem individuellen Übergang von der Epigonalität zur Ori-
ginalität liegt zwar nicht schon die Logik, wohl aber die Dyna-
mik der Forschung, und einen Großteil der Anregungen zu 
neuen Ideen ziehen wir aus der historischen Rekonstruktion 
der Zusammenhänge, in der die Vorgänger stehen. Allein des-
halb wäre es unsinnig, einen Gegensatz zwischen historischer 
und systematischer Arbeit aufzubauen. Gleichwohl hat man 
sich gelegentlich zu entscheiden, ob man primär historisch 
oder systematisch vorgehen will.

Mit Ausnahme einiger Skizzen, die nur den Zweck verfol-
gen, die den Ansatz tragende Überzeugung von der Problem-
kontinuität zwischen Antike und Moderne anschaulich zu ma-
chen, habe ich mich für eine systematische Darstellung ent-
schieden. Anders wäre der Stoff im Rahmen eines Buches nicht 
zu bewältigen gewesen. Die Entscheidung schloss ein, auch auf 
die Auseinandersetzung mit den Theorien der jüngeren Ver-
gangenheit zu verzichten. Denn obgleich ich aus den Debatten 
der letzten dreißig Jahre viel gelernt habe, gibt es keine Positi-
on, der ich mich einfach anschließen kann. Jeder Verweis hätte 
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somit eine Abgrenzung nötig gemacht. Dadurch wäre der Text 
gewiss um mehr als das Doppelte angeschwollen.

Vor allem aber wäre meine Absicht, eine Grundlegung der 
Ethik möglichst in der Sprache vorzutragen, in der wir uns all-
täglich über ethische Fragen verständigen, gar nicht mehr er-
kennbar gewesen. Die Schwierigkeiten einer lebensnahen 
Darstellung sind ohnehin groß genug, weil man trotz der of-
fenkundigen Eigenständigkeit moralischer Ansprüche nicht an 
der ebenso offenkundigen Tatsache vorbeisehen kann, dass der 
Mensch – gerade auch in seiner kulturellen Existenz – ein Na-
turwesen bleibt. Es war also auch der Grund für diffizile me-
thodologische Unterscheidungen zu legen. Um also überhaupt 
eine lesbare Fassung zustande zu bringen, musste ich mich 
ganz auf die Darlegung des eigenen Gedankens beschränken. 
Lediglich die richtunggebenden Impulse einzelner Denker 
sind vermerkt. Wer meine Neigung zur Kritik, zur polemi-
schen Klarstellung und zur Offenlegung auch der eigenen Hin-
tergründe kennt, wird mir abnehmen, dass dies niemand mehr 
bedauert als ich selbst.

Einen gewissen Ersatz können die Texte bieten, die ich in 
den letzten zwanzig Jahren in Vorbereitung auf die vorliegende 
Grundlegung veröffentlicht habe. Aus meinen Schriften wird 
nichts wiederholt; aber sie dokumentieren ein Stück des We-
ges zur Philosophie der Individualität, die hier nun endlich vor-
liegt. Im Literaturverzeichnis sind einige der über diesen Weg 
Aufschluss gebenden Texte aufgeführt. Die früher publizier-
ten Arbeiten geben auch zu erkennen, wovon in diesem Buch 
aus Platzgründen ebenfalls keine Rede sein kann: Das Ganze 
ist die Vorbereitung auf eine Philosophie der Politik, für die ich 
jetzt eine tragfähige, unseren gegenwärtigen Einsichten ent-
sprechende Grundlage geschaffen zu haben glaube. Das gilt 
erst recht für die heute fast ausschließlich interessierenden 
Probleme der Angewandten Ethik, die ich aus Raumgründen 
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gar nicht erst erwähne, die aber stets im Blick sind, wann im-
mer es um den hier erstmals normativ eingeholten Kontext 
des Lebens geht. Dabei darf freilich nicht vergessen werden, 
dass wir ethische Ansprüche nur an Menschen stellen.

Vom eigenen Versuch darf ich nicht sprechen, ohne mich 
dankbar an meine Lehrer zu erinnern. Das sind in diesem Zu-
sammenhang Friedrich Kaulbach, Helmuth Schelsky und Ge-
rold Prauss. Der eine hat mich in den Perspektivismus eingeübt, 
der zweite hat mir das Pathos der Wirklichkeitserkenntnis vor-
gelebt – ein kraftvoll überspieltes Leiden, das nur durch prakti-
sche Wirksamkeit erträglich wird; der dritte hat mir die alles 
tragende Macht des eigenen Impulses (Prauss verwendet den 
heute üblichen Begriff der »Intentionalität«) vor Augen ge-
führt. Und jeder von ihnen hat mich auf seine Weise gelehrt, 
dass selbst die äußerste Anstrengung der individuellen Kräfte, 
ohne die Wissenschaft nun einmal nicht produktiv betrieben 
werden kann, der Offenheit gegenüber anderen bedarf. Schels-
ky hat mit guten, auch persönlich bis in die letzten Lebensjahre 
bestätigten Gründen Wilhelm von Humboldts Formel Ein-
samkeit und Freiheit populär gemacht. Und dennoch hat er so 
gelebt, als sei die behutsam gegen Humboldt gesetzte Korrek-
tur Schleiermachers sein eigentlicher Wahlspruch, nämlich: 
Mitteilung und Tätigsein.

Es ist in jeder Hinsicht ein Glück, wenn man eigene Gedan-
ken mit anderen erörtern kann. Deshalb habe ich allen Grund, 
meinem Berliner Kolloquium, vor allem aber Dina Emundts, 
Beatrix Himmelmann, Axel Hutter, Karsten Malowitz, Matthias 
Schloßberger, und Hector Wittwer zu danken. Mein besonderer 
Dank für Kritik und Korrektur gilt Karl-Heinz Gerschmann, 
Franziska Henningsen, Jacqueline Karl, Reinhard Mehring, Udo 
Tietz, Marcus Willaschek und – nicht zuletzt – Birgit Recki.

Berlin, am 30. Oktober 1998	 Volker Gerhardt
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Einleitung

1. Das Neue in der Ethik

Dieser Versuch über Ethik enthält hoffentlich etwas grund-
sätzlich Neues. Robert Spaemanns großes Wort lassen wir für 
uns nicht gelten. Es besagt, eine moderne Ethik sei schon da-
durch widerlegt, dass sie, nach zweitausendfünfhundert Jah-
ren ethisch-philosophischer Tradition, überhaupt etwas Neues 
in Aussicht stelle.1 Die gezielte Enttäuschung einer moralphi-
losophischen Fortschrittserwartung hat einen guten Sinn. Es 
ist immer wieder richtig, dem hektischen Innovationsverlan-
gen der Gegenwart entgegenzutreten. Die Philosophie kann es 
nicht dabei belassen, sich den Moden zu entziehen, sie hat die 
Pflicht, ihnen zu widersprechen.

Gleichwohl kann es nicht bei Spaemanns Einsicht bleiben. 
Denn sie gilt nur für die elementaren Ziele des moralischen 
Handelns. Bei den Zwecken und Zielen, und damit bei den Tu-
genden selbst, dürfte es in der Tat schwerlich gelingen, etwas 
Neues zu empfehlen. Zwar gibt es, wie gegenwärtig etwa die 
Bioethik vor Augen führt, neue Situationen mit neuen Proble-
men; sie verlangen auch nach neuen Formen der Regulation, 
Kooperation und Sanktion. Sucht man aber in den hochkom-
plexen modernen Lagen nach dem Kernbestand des morali-
schen Handelns, kommt man auf die gleichen Antworten, die 
wir seit der Antike kennen. Daran will und wird auch das vor-
liegende Buch nichts ändern.

1	 »Dieser Versuch über Ethik enthält hoffentlich nichts grundsätzlich 
Neues. Wo es um Fragen des richtigen Lebens geht, könnte nur Fal-
sches wirklich neu sein.« Mit diesen beiden Sätzen eröffnet Spae-
mann sein Buch Glück und Wohlwollen (1989, 9). Spaemann erneuert 
eine Einsicht, mit der schon Kant 1785 seine Grundlegung eröffnet 
hatte.
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Aber man darf nicht übersehen, dass sich die Philosophen 
schon seit Jahrhunderten gar nicht so sehr um neue Tugenden 
bemühen, sondern ganz und gar auf deren Begründung kon-
zentriert sind. Und hier haben wir, wenn uns am Fortbestand 
einer philosophischen Ethik liegt, auf Neues zu hoffen. Denn 
die überlieferten Modelle der Rechtfertigung tragen schon lan-
ge nicht mehr.

Vielleicht muss man auch hier die Einschränkung machen, 
dass die Aussage nur für das moderne Verständnis jener alten 
Modelle gilt. Sie scheinen uns und unseren Vorgängern über-
holt, weil sie den neuzeitlichen Erwartungen an begriff liche 
Strenge, Allgemeingültigkeit und Wirklichkeitsbezug nicht 
mehr entsprechen. Zwar muss man bei genauerer Betrachtung 
zumindest Platon und Aristoteles zugestehen, dass ihre Be-
gründungsverfahren im Ansatz keineswegs so veraltet sind, 
wie uns manche weismachen wollen. Aber gerade diese größ-
ten Bestände der Tradition bedürfen der Interpretation und 
der Transformation, ehe erkennbar werden kann, dass sie den 
verschärften Kriterien des gegenwärtigen Denkens durchaus 
genügen. Doch schon diese Deutung bedarf der Innovation; 
denn anders können wir die Gemeinsamkeiten zwischen der 
anscheinend so gründlich verlorenen alten Welt und unse-
rer anscheinend so radikal verwandelten modernen Zeit nicht 
benennen.

Hinzu kommt, dass die Standards des gegenwärtigen Den-
kens alles andere als klar sind. Wenn Philosophen, die welt-
weit als Moraltheoretiker gelten, ziemlich abwegige Unter-
scheidungen zwischen Moral und Ethik einführen, sodass die 
Ethik nur auf eine angeblich nicht universalisierbare Frage nach 
dem guten Leben beschränkt sein, die Moral aber die Standards 
universaler Gerechtigkeit abgeben soll; oder wenn sich der Uti-
litarismus, in welcher Spielart auch immer, überhaupt als Ethik 
präsentieren kann und damit die Verwirrung demonstriert, in 
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der ökonomischen Kalkül und moralischer Anspruch nicht 
mehr auseinandergehalten werden können; wenn die Ansicht 
verbreitet wird, in der zum zwischenmenschlichen Verkehr in 
der Tat unabdingbaren Anerkennung sei selbst schon ein Prin-
zip der Ethik zu entdecken; wenn gar ein solches Prinzip in ei-
ner angeblich neu entdeckten Ich-Du-Beziehung enthalten 
sein soll, aber kein Wort darüber verloren wird, dass schon So-
krates die Selbsterkenntnis nur im Angesicht des anderen für 
möglich hielt; oder wenn eine ganze Schule der Moralphiloso-
phie seit zwei Jahrzehnten mit dem Versprechen beschäftigt 
ist, sie werde nun aber endlich den Übergang von der Ebene der 
Begründung zur Ebene der Anwendung aufzeigen, so, als seien 
in der Ethik Theorie und Praxis ähnlich unterschieden wie in 
den Ingenieurwissenschaften die Phase der Konstruktion von 
der der Produktion – dann sind das alles deutliche Anzeichen 
dafür, dass kein klares Urteil darüber herrscht, worin Moral 
und Ethik eigentlich bestehen. Also haben wir allen Grund, 
nach neuen Einsichten zu trachten, die wenigstens klären, was 
eigentlich zum einen wie zum anderen gehört.

Das Neue, auf das ich hoffe, soll sich aus der Erinnerung an 
etwas sehr Altes ergeben, auch wenn es sich uns immer wieder 
als neu präsentiert. Gemeint ist das Leben, das wir sind, aus 
dem wir alles haben und in dem wir völlig aufgehen. Die älteste 
Ethik wusste von dieser vollständigen Einbindung des Men-
schen in den Lebenszusammenhang; und ihr gelang es auch, 
auf ihn bezogen zu bleiben. Denn sie beließ alles, was wir heu-
te in ein Jenseits des Lebens verlegen  – die Gesellschaft, die 
Geschichte, den Geist oder die Götter –, in der Sphäre des le-
bendigen Daseins.

Wie nahe liegend dieser antike Ansatz des Denkens ist, wird 
auch heute augenblicklich sichtbar, wenn wir uns nur einmal 
versuchsweise vorstellen, Gesellschaft und Geschichte seien 
ohne jede Basis in der Natur, genauer: sie seien nicht in einem 
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fundamentalen Sinne immer auch Natur. Wären sie nicht in 
allem immer auch Natur, gäbe es kein einziges Ereignis und da-
mit auch keine Struktur. Auch der Geist mit seinen Einsichten, 
Begriffen und Schlussfolgerungen wäre null und nichtig ohne 
die spontane Lebendigkeit leibhaftiger Individuen. Und was 
bliebe von einem Gott, an den wir glauben, wenn er, wie der 
verzweifelte Nietzsche seinen Narren sagen ließ, wirklich »tot« 
wäre? Ein toter Gott kann eben kein Gott mehr sein.

Ganz ähnlich ist es beim Menschen: Solange er noch nicht 
geboren und noch nicht zu eigenem Handeln fähig ist, kann er 
kein moralisch zurechenbares Subjekt sein; und wenn er ge-
storben ist, erlischt sein Anspruch auf eigene Lebensführung 
ganz von selbst. Zwar können wir im institutionellen Zusam-
menhang gesellschaftlicher Organisation auch einem ungebo-
renen Wesen Rechtsansprüche übertragen; entsprechend kön-
nen wir den Willen eines Verstorbenen verbindlich machen. 
Doch auch dies steht unter der Prämisse des Lebens. Wenn nie-
mand lebt, der die Rechte und Pflichten ernst nimmt, fehlt 
der Träger. Und das ist – im Fall der Ethik – stets ein Mensch, 
der sein Leben selbstbewusst führt. Wo die Kette des Lebens 
reißt, sind auch rechtliche und moralische Verbindlichkeiten 
unterbrochen. Für jeden, dem Recht und Moral wichtig sind, 
ist das ein zusätzlicher Grund, für die Kontinuität des Lebens 
einzutreten.

Das war den antiken Denkern bewusst. Deshalb kamen sie 
nicht auf die Idee, das Verhalten der Menschen von den leib-
haftigen Bedingungen ihres Daseins zu lösen. Selbst in den 
Mythen von der Unterwelt bewahrten sie den Toten ihre 
Schatten. Der Tod war nicht das Ende des Lebens, sondern die 
Wende in einer Metamorphose, die in der Geburt ihre Ent-
sprechung hat. Alle ethische Überlegung stand somit im 
Dienste der »Lebensführung« (πρὸς τὸν βίον; vitam agere; re
gimen vitae). Sie war also auf das gerichtet, was der Einzelne – 
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natürlich im Kontext seiner Gemeinschaft – aus seinem Leben 
macht. Es ist klar, dass sich dieser Bezug auf das gegebene 
Leben nur verschärft, wenn der Tod als das definitive Ende 
eines Individuums begriffen wird, ein Ende, auf das weder 
Lohn noch Strafe, noch ein weiteres Leben folgt. Und so ha-
ben wir unter den modernen Bedingungen nur noch einen 
Grund mehr, auf die Basisbedingung unserer Lebendigkeit zu 
achten.

Dies gilt für die grundlegenden Funktionen des Lebens über-
haupt, für die Tatsache der Endlichkeit. Verletzlichkeit und 
Triebhaftigkeit ebenso wie für die Angewiesenheit auf Eigen-
bewegung und Stoffwechsel; es gilt für den unumgänglichen 
Verkehr mit unseresgleichen und für das in aller Bindung of-
fenkundige Verlangen nach Eigenständigkeit. Es gilt aber auch 
für die spezifisch menschlichen Konditionen des langen Wach-
sens und Reifens, der bewussten Außensteuerung durch Er-
ziehung, Sitte und Recht sowie für die verlangte Binnensteue-
rung durch eigene Einsicht, die uns die Kenntnis von Stärken 
und Schwächen, von günstigen Gelegenheiten und möglichen 
Gefahren, von Glück und Gunst ebenso wie von Krankheiten, 
Notlagen oder zunehmendem Alter vermittelt und uns – alles 
in allem – das Bewusstsein der Situativität und der Individuali-
tät verschafft.

Alles dies darf der Ethik nicht gleichgültig sein. Sie kann kei-
ne Maßstäbe setzen und erst recht keine Gesetze vorschreiben, 
ohne auf die Konditionen des Lebens bezogen zu sein. Sie kann 
nicht die Anpassung ächten, wenn Anpassung zu den elemen-
taren Bedingungen eines jeden Lebensvollzugs gehört. Sie 
kann nicht von Autonomie und Freiheit sprechen, ohne zu sa-
gen, welchen Ort diese Prinzipien im Leben haben. Und sie 
kann keine Universalität behaupten, wo ein Handeln unter Be-
dingungen steht, die nur durch die jeweilige Position auf der 
Lebenskurve zu erklären sind.
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Ich sage nicht, dass die alteuropäische Ethik diese allem 
Handeln zugrunde liegenden Konditionen nicht beachtet hät-
te. Das wäre schon deshalb eine höchst problematische Be-
hauptung, weil die Lebensbedingungen so umfassend sind, 
dass man ihnen noch nicht einmal in ihrer Missachtung oder 
Leugnung entkommt. Meine These zielt allein auf das Ver-
säumnis, diese elementare Bindung an das Leben nicht genü-
gend ausdrücklich zu machen.

Und so unternehme ich denn den Versuch, die Beziehung 
zwischen Moral und Leben genauer zu bestimmen. Dass dies 
auf so knappem Raum nur in extremer Beschränkung möglich 
ist, versteht sich hoffentlich von selbst. Mehr als eine Grundle-
gung ist nicht möglich. Mehr ist aber auch nicht nötig. Denn 
die Philosophie kann ohnehin nur einen Zugang zur Moral er-
öffnen. Die Moral selbst ist, wie wir sehen werden, ausschließ-
lich Sache des Individuums, und zwar des Individuums, das ein 
Problem mit sich selber hat. Dass es bei dieser Akzentuierung 
wie von selbst zu einer Konzentration auf einige wesentliche 
Elemente des Lebens kommt, spricht für die Kohärenz zwi-
schen beiden Seiten: Das Leben haben wir nur, sofern wir es 
führen. Und die Moral besteht in nichts anderem als darin, 
eben dies  – theoretisch wie praktisch  – ausdrücklich zu ma-
chen. Somit steht die – recht verstandene – Moral ganz und gar 
im Dienst eines – recht verstandenen – Lebens.

2. Die Entdeckung in der Krise

Der vorliegende Versuch einer Grundlegung der Ethik er-
scheint zum Ende eines Jahrhunderts. Man könnte spöttisch 
hinzufügen: am Ende eines Jahrtausends. Für manche sagt 
das schon alles. Zum Beispiel für Niklas Luhmann, der sich mit 
der Bemerkung hervorgetan hat, die Ethik habe immer nur zu 
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den Jahrhundertwenden Konjunktur. Sie soll also nicht mehr 
sein als ein Zeitgeistphänomen, vielleicht nur die Folge ei-
ner unterschwelligen Angst, die den systemtheoretisch nicht 
hinreichend aufgeklärten Menschen vor vermeintlichen Epo-
chenwenden ergreift. Luhmann wollte daher auch den Astro-
logen (!) die Erklärung überlassen, »wieso dieser Komet Ethik 
regelmäßig gegen Ende des Jahrhunderts und ziemlich genau 
im 9. Jahrzehnt erscheint«.2

Dass ein Soziologe so leicht vor einer von ihm selbst be-
haupteten sozialen Tatsache kapituliert, geht uns nichts an. 
Man darf ihm allerdings nicht durchgehen lassen, dass er ande-
ren Disziplinen einfach ihre Probleme abspricht und sich dabei 
auf höchst lückenhafte Daten stützt. Zum Beleg seiner These 
nennt er Kant für den Ausgang des 18. und Nietzsche für den 
des 19.  Jahrhunderts. Dabei bleibt unerwähnt, dass Kant mit 
seinen Überlegungen zur Grundlegung der Ethik bereits 1762 
begonnen hat und Nietzsches Beschäftigung mit moralphilo-
sophischen Fragen spätestens 1875 ansetzt. Die Jahrhunderte 
waren jeweils noch in vollem Gang. Doch um seine Datenbasis 
ein wenig zu verbreitern, bezieht Luhmann auch noch die 
Siebzigerjahre der vorangegangenen Jahrhunderte ein, ver-
weist indirekt auf Montaignes Essais, die erstmals 1580, und 
die Werke von Lipsius, Pascal, La Rochefoucauld und Gracián, 
die zwischen 1670 und 1680 erschienen. Er vergisst Spinozas 
Ethik, die, nach langjähriger Vorbereitung, 1677 veröffentlicht 
werden konnte.

Doch man braucht die Auswahl nur geringfügig zu erwei-
tern, um zu erkennen, dass hinter der These des Soziologen 
kaum mehr als eine Bosheit steckt: Descartes’ Les passions de 
l’âme erschienen 1649, Hutchesons Inquiry into the Original of 
Our Ideas of Beauty and Virtue kam 1725 heraus, Hume folgte 

2	 Luhmann, Paradigm lost, 1990, 13 ff. und 17.


