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Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Strafbarkeit der nicht-konsentierten Genanalyse nach
§ 25 Abs. 1 Nr. 1 GenDG zu untersuchen und zu bewerten. Diese Norm stellt die
zentrale Strafvorschrift im Rahmen der Tatbestände des GenDG dar.

Eingeführt wurde dieser Straftatbestand durch das Gendiagnostikgesetz, welches
am 01. Februar 2010 in Kraft trat. Hiermit reagierte der Gesetzgeber auf die Ent-
wicklungen der Humangenomforschung. Zweck der Regelungen ist es, umfassend
vor den Gefahren genetischer Diskriminierung zu schützen und gleichzeitig die
Chancen des Einsatzes genetischer Untersuchungen für den einzelnen Menschen zu
nutzen1.

Die rasante Entwicklung der Biomedizin stellt den Menschen und den Untersu-
chenden vor neue Herausforderungen. Sicherlich haben auch Science-Fiction-Filme
wieGATTACA, einen Einfluss auf die Befürchtungen undÄngste in der Gesellschaft
im Umgang mit den Erbanlagen. In dem Spielfilm aus dem Jahre 1997 werden die
beruflichen und sozialen Möglichkeiten von Individuen alleine auf Grundlage ihrer
DNA bestimmt. Bei der ethischen Diskussion um mögliches Wissen eigener gene-
tischer Daten spielen diese Ängste der genetischen Selektion tatsächlich eine be-
deutende Rolle. Schließlich könnte die zunehmende „Genetisierung“ der Lebenswelt
die Annahme eines genetischen Determinismus befördern2. Als genetischer Deter-
minismus bezeichnet man die Hypothese, dass der Mensch nur die Summe seiner
Erbanlagen ist und daher seine Entwicklungschancen durch die Gene in bestimmtem
Umfang vorherbestimmt sind.

Gendiagnostische Verfahren gewinnen bei der Ermittlung von genetischer Ver-
anlagung im Gesundheitsbereich und auch in anderen Bereichen eine immer größere
Bedeutung. Durch die ständig fortschreitenden technischen Möglichkeiten wird die
Gendiagnostik in der Zukunft voraussichtlich eine noch größere Rolle spielen, als
dies bislang der Fall ist3. Die Gendiagnostik ermöglicht es, einen noch gesunden
Menschen als „zukünftig“ Kranken zu identifizieren4. Daraus resultieren erhebliche
Schwierigkeiten im Umgang mit wachsendem genetischem Wissen. Genetische
Daten betreffen darüber hinaus trotz ihrer Einzigartigkeit selten nur eine einzelne

1 BT-Drs. 16/10532, S. 1.
2 M.w.N. Heinrichs, in: Honnefelder/Lanzerath, Prädikative genetische Testverfahren,

S. 132 f.
3 Deutscher Ethikrat, Stellungnahme genetische Diagnostik, S. 33 ff.; Hasskarl/Ostertag,

MedR 2005, 640 (641).
4 Tinnefeld, ZRP 2000, 10 (11).



Person, sondern lassen auch Schlüsse auf genetisch Verwandte zu. So besteht bei
Gendefekten, die für Erkrankungen verantwortlich sind, wegen der Vererblichkeit
genetischer Informationen in Abhängigkeit vom Erbgang des jeweiligen Gende-
fektes auch für Familienmitglieder des Betroffenen ein erhöhtes Risiko für eine
bestimmte Erkrankung.

Ausgehend von der Prämisse, dass mit jeder Gendiagnostik auch ein mitunter
schwerwiegender Eingriff in die Persönlichkeitsrechte des Betroffenen verbunden
sein kann, sind besondere Schutzvorschriften erforderlich. Eine besonders hervor-
zuhebende Vorschrift hat der Gesetzgeber mit der Norm § 25 Abs. 1 Nr. 1 GenDG
geschaffen. Danach sind medizinische genetische Untersuchungen ohne Zustim-
mung des Betroffenen strafbar.

Die gegen den Willen erfolgende genetische Analyse und Untersuchung stellt
einen schweren Eingriff in die Persönlichkeitsrechte betroffener Personen dar. Hier
können völlig neue und ungeahnte Möglichkeiten der Diskriminierung und Stig-
matisierung entstehen. Besonders im Arbeitsleben und im Versicherungsbereich
kommt der Kenntnis genetischer Dispositionen besondere Bedeutung zu, denn in
diesen Bereichen werden an die genetische Konstitution unmittelbar finanzielle
Interessen geknüpft. Dabei unterliegen die Erkenntnisse im Bereich der Human-
genomforschung stetem Wandel. Zwar sind bis heute sechs- bis siebentausend sel-
tene, genetische Erbkrankheiten bereits bekannt5, jedoch können oftmals die ge-
nauen Zusammenhänge und Ursachen nur fragmentarisch aufgeklärt werden. Die
Entschlüsselung des menschlichen Genoms hat gerade erst begonnen. Gleichwohl
bestehen bereits jetzt zahlreiche Gefahren, vor denen das GenDG die Grund-
rechtsträger zu schützen sucht.

5 Eine Liste mit seltenen genetischen Erkrankungen ist abrufbar unter: http://www.orpha.
net/national/DE-DE/index/startseite/.
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Gang der Untersuchung

Im ersten Kapitel werden Grundlagen der Molekulargenetik vorgestellt, die das
Fundament für das Verständnis genetischer Untersuchungen und Analysen bilden.
Dabei werden auch die verschiedenen Anwendungsbereiche für genetische Dia-
gnostik im Überblick präsentiert. Außerdem wird der Anwendungsbereich des
Gendiagnostikgesetzes aufgezeigt.

Im zweiten Kapitel wird die Entstehungsgeschichte des Gesetzes skizziert, wobei
sich diese Erörterungen auf die wesentlichen Eckpfeiler der Gesetzgebungsdebatte
beschränken.

In einem dritten Kapitel werden Überlegungen angestellt, ob die nicht konsen-
tierte genetische Analyse vor Erlass des GenDG bereits strafrechtlich erfasst wurde.
Neben den Normen des Kernstrafrechts wird das Sanktionenrecht des BDSG in den
Blick genommen. Hierbei wird insbesondere die Frage aufgeworfen, ob angesichts
vorhandener Regelwerke die Notwendigkeit einer gesonderten strafrechtlichen
Regelung bestand.

Schließlich werden im vierten Kapitel die materiellen Voraussetzungen der
Strafbarkeit nach § 25Abs. 1 Nr. 1 GenDG erörtert. Schwerpunkte bilden Fragen der
Einwilligung und Aufklärung.

Ergänzend wird dann im Kapitel fünf auf strafanwendungsrechtliche Probleme
bei der genetischen Untersuchung im Rahmen von im Ausland angebotenen Ver-
brauchertests eingegangen.

Abschließend werden im sechsten Kapitel die wesentlichen Kritikpunkte an der
Ausgestaltung der Straf- und Bußgeldtatbestände sowie die Ergebnisse der vorlie-
genden Arbeit zusammengefasst. Das Problem der strafrechtlichen Erfassung so-
genannter DTC-Tests ist in diesem Kontext besonders hevorzuheben.




