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Einleitung
I. Der ,,Besondere Teil* des Strafzumessungsrechts

Das Strafz7umessungsrecht unterliegt — wie kaum ein anderes Gebiet des
Strafrechts — noch immer einem ,,Prozess der ,Verrechtlichung® und , Verwis-
senschaftlichung® “.! Von einer Vernachldssigung oder Riickstindigkeit des
Strafzumessungsrechts kann schon seit geraumer Zeit keine Rede mehr sein.2
Seit den ersten umfassenden Systematisierungen des Strafzumessungsrechts
von Bruns3 1967 und 1974 trug eine stindig steigende Vielzahl an Beitrdgen
und monographischen Untersuchungen zur Dogmatisierung* des Strafzumes-
sungsrechts bei, stets begleitet vom Voranschreiten auch der sanktionsorien-
tierten Kriminologie und ihrem Teilgebiet der Ponologie. Von der tiefgehen-
den Durchdringung des Strafzumessungsrechts zeugen die mittlerweile in
regelmiaBigen Neuauflagen erscheinenden Gesamtdarstellungen von Streng?,
Meier¢ sowie das an Praktiker gerichtete Werk von Schéfer, Sander und van
Gemmeren’. Im Zentrum der wissenschaftlichen Diskussion standen dabei
bislang stets Fragen von allgemein-dogmatischer Bedeutung, gleichsam der
Allgemeine Teil des Strafzumessungsrechts. Die betrdchtliche Ausarbeitung
und zunehmende Konsensfindung in den Grundlagen gestattet es inzwischen,
den Blick auf deliktspezifische Besonderheiten im Bereich der Strafzumes-
sung zu werfen.® Einen solchen Beitrag zum ,,Besonderen Teil“® des Strafzu-
messungsrechts zu leisten, ist das Anliegen dieser Arbeit.

1 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 2.

2 Frisch, ZStW 99 (1987), 349.

3 Bruns, Strafzumessungsrecht; Bruns, Strafzumessungsrecht, 2. Aufl.; Bruns,
Leitfaden des Strafzumessungsrechts. Zu nennen sind freilich auch die bereits zuvor
geleisteten, bahnbrechenden Arbeiten von Dreher, Uber die gerechte Strafe, und
Spendel, Zur Lehre vom Strafmal.

4 Siehe insbesondere Frisch, ZStW 99 (1987), passim; ders. in: Wolter, 140 Jahre
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, passim.

5 Streng, Strafrechtliche Sanktionen. Die Strafzumessung und ihre Grundlagen.

6 Meier, Strafrechtliche Sanktionen.

7 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung.

8 Siehe hierzu etwa die Darstellung bei Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der
Strafzumessung, Rn. 1598 ff. Monographische Arbeiten sind bislang vorwiegend auf
die empirische Erfassung gerichtet, vgl. H.-J. Albrecht, Strafzumessung bei schwerer
Kriminalitdt; Hoppenworth, Strafzumessung beim Raub; Meine, Die Strafzumessung
bei der Steuerhinterziehung; Schdch, Strafzumessungspraxis und Verkehrsdelinquenz.
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Dass die Wahl dabei mit der Steuerhinterziechung auf ein Delikt des Ne-
benstrafrechts fiel, mag auf den ersten Blick iiberraschen. Wie sich im Ver-
laufe der Untersuchung jedoch zeigen wird, machen die spezifische Un-
rechtsstruktur sowie vor allem die ergiebige hdchstrichterliche Rechtspre-
chung zur Strafzumessung die Steuerhinterzichung zum idealen Delikt fiir
das hiesige Unterfangen. Hinzukommt, dass neben schweren Sexual- und
Totungsdelikten es vor allem Fille der Steuerhinterziehung sind, die im Hin-
blick auf die Strafzumessungsentscheidung immer wieder auch in die breite
offentliche Diskussion geraten!'® und damit Ausléser und Orientierungspunkt
fiir Fragen nach der Gerechtigkeit des Strafsystems insgesamt sind.

Das Versténdnis der Arbeit als Beitrag zum ,,Besonderen Teil* des Strafzu-
messungsrechts ist indes nicht im Sinne einer lehrbuchartigen Zusammen-
stellung eines Teilrechtsgebiets zu verstehen. Ziel der Arbeit ist daher weni-
ger die Systematisierung vorhandener Erkenntnisse, als vielmehr problemori-
entiert die wichtigsten Fragestellungen zu erdrtern und einer Lésung zuzu-
fiihren. Dass dabei eine Schwerpunktsetzung erfolgen muss und manche
Einzelfragen nur am Rande diskutiert werden konnen, versteht sich von
selbst. Im Folgenden soll der Untersuchungsgegenstand daher weiter einge-
grenzt werden und schlieBlich ein Uberblick iiber den Gang der Untersu-
chung gegeben werden.

II. Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Grundvoraussetzung fiir die Untersuchung eines Rechtsgebiets ist zunichst
die Kldrung der Frage, welche rechtlichen Vorgaben diesem Rechtsgebiet
zuzuordnen sind oder mit diesem in einem — bei systematischer Betrachtung
des Rechtsgebietes — direkten Zusammenhang stehen. Damit einher geht zu-
gleich die Frage, an wen sich diese rechtlichen Vorgaben richten, wer also
Rechtsanwender des zu untersuchenden Gegenstandes ist. Im Strafzumes-
sungsrecht ist dabei zundchst an das Gericht zu denken. Neben dem Gericht
kann auch die Staatsanwaltschaft mit Fragen der Strafzumessung von Geset-
zeswegen konfrontiert sein, so im Falle des Strafbefehlsverfahrens, in dem
die Staatsanwaltschaft den Strafbefehlsantrag auf bestimmte Rechtsfolgen zu
richten hat, § 407 Abs. 1 S.3 StPO. Im Steuerstrafrecht ergibt sich zudem

9 Begriff iibernommen von Bruns, Das Recht der Strafzumessung, S. 6 f.; vgl. auch
Dreher, JZ 1968, S. 209 (2010).

10 Dies vor allem dann, wenn der Téter prominent ist: Vgl. nur die medienwirksa-
men Félle Hans Friderichs und Otto Graf Lambsdorff (sog. ,,Flick-Affare®), Peter
Graf, Paul Schockemohle, Boris Becker, Patrick Lindner, Ludwig-Holger Pfahls,
Freddy Quinn, Andreas Schmid, Klaus Zumwinkel, Ulrich HoeneB, Theo Sommer
und Alice Schwarzer.
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eine Besonderheit, die eine dritte Institution mit der Aufgabe der Strafzumes-
sung betraut: In §§ 386, 399 ff. AO werden Aufgaben des Strafbefehlsverfah-
rens von der Staatsanwaltschaft auf die Finanzbehdrden {ibertragen. Somit
sehen sich sowohl Richter als auch Staatsanwélte und Finanzbeamte mit der
gesetzlichen Pflicht der Strafzumessung betraut. Welche rechtlichen Vorga-
ben dabei gelten, hdngt daher moglicherweise auch von der Perspektive des
Rechtsanwenders ab.

1. Die §§ 38ff. StGB und das Jugendstrafrecht

Die Steuerhinterziehung ist ein Delikt des Nebenstrafrechts und als solches
auBerhalb des StGB in § 370 AO geregelt. Die Vorschriften {iber die Rechts-
folgen der Tat in §§ 38 ff. StGB gelten gem. Art. 1 Abs. 1 EGStGB jedoch
ebenso wie der gesamte Allgemeine Teil des StGB auch fiir die Vorschriften
des Nebenstrafrechts. In § 369 Abs. 2 AO wird fir Steuerstraftaten zudem
auf die allgemeinen Gesetze iiber das Strafrecht verwiesen, soweit die Straf-
vorschriften der Steuergesetze nichts anderes bestimmen. Damit wird auch
auf die materiellen Vorschriften des JGG verwiesen. Das Recht der Rechts-
folgen im Jugendstrafrecht unterscheidet sich grundlegend von dem des
allgemeinen Strafrechts. Bei Steuerstraftaten ist die Anwendung des Jugend-
strafrechts jedoch eher selten.!! Dies zeigt ein Blick auf die Strafverfolgungs-
statistik: So wurden in den Jahren 2012-2014 nur etwa 0,63 % aller Abge-
urteilten in Féllen der Steuer- und Zollzuwiederhandlungen!? nach Jugend-
strafrecht abgeurteilt, bei den Verurteilungen ist die Zahl mit nur etwa 0,53 %
sogar noch geringer.!3 Vergleicht man dies mit den Zahlen beim Betrug —
etwa 4,56% der Urteile und 3,62% der Verurteilungen ergingen nach An-
wendung des Jugendstrafrechts!4 — wird die geringe Bedeutung des JGG in

1T AL A. Joecks/Jager/Randt/Joecks, § 369 Rn. 150.

12 Freilich fallen hierunter nicht nur Fille der Steuerhinterziehung, sondern jeden-
falls auch Fille des Bannbruchs (§ 372 AO) und der Steuerhehlerei (§ 374 AO); un-
klar ist, ob auch Fille der Steuerzeichenfdlschung (§§ 269 Abs. 1 Nr. 3, 148 StGB)
und der Begiinstigung einer Steuerstraftat (§§ 369 Nr. 4 AO, 257 StGB) eingerechnet
sind. Jedoch macht die Steuerhinterziehung den ganz iiberwiegenden Anteil aus, was
sich durch die Heranziehung der bis fiir das Jahr 2002 vom Bundesfinanzministerium
verdffentlichten Ergebnisse der Steuerstrafsachenstatistiken der Lander und der Bun-
desfinanzverwaltung ergibt. Diese weisen die Anzahl der rechtskriftig gewordenen
Urteile und Strafbefehle, die auf eine Steuerhinterziehung zuriickgehen einerseits und
die auf Bannbruch, Steuerhehlerei und Steuerwertzeichenfdlschung zuriickgehen an-
dererseits, aus. Fiir die Jahre 1999, 2000, 2001, 2002 lag der Anteil der Steuerhinter-
ziechungen danach bei 78,8 %, 78,5 %, 79,9 %, 82,4 % der insgesamt rechtskriftig ge-
wordenen Urteile und Strafbefehle.

13 SVS 2012-2014, Fachserie 10 Reihe 3. Eigene Berechnungen.

14 SVS 2012-2014, Fachserie 10 Reihe 3. Eigene Berechnungen. Miteinbezogen
wurden Straftaten nach §§ 263 Abs. 1, 3 und 5 StGB.
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