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Einführung

I. Zunehmende Häufung  
von extremen Katastrophenfällen

Große Katastrophen, die die tatsächlichen Notfallversorgungskapazitäten 
der betroffenen Länder überschreiten, gibt es seit jeher. Als Beispiel sei nur 
die pompejische Eruption des Vesuvs 79 v. Chr. genannt, die ca. 12.000–
15.000 Todesopfer forderte und damit nahezu die gesamte Bevölkerung 
Pompejis auslöschte.1 Erdbeben, Taifune, Überflutungen, Waldbrände, Epi­
demien und Hungersnöte ereigneten sich ebenfalls in vielen Epochen der 
Weltgeschichte. Insgesamt häufen sich aber gerade in den vergangenen 
30  Jahren Katastrophen2 sowie das Ausmaß der mit ihnen verbundenen 
Schäden. Das zunehmende Risiko von Naturkatastrophen ist nicht nur ob­
jektiv nachweisbar, sondern wird auch subjektiv von nicht betroffenen Be­
völkerungen aufgrund der zunehmenden globalen Medienberichterstattung 
und damit einhergehenden Informationsverflechtung stärker als omnipräsent 
wahrgenommen. Als Katastrophen mit besonders schwerwiegenden Folgen3 
sind hervorzuheben das Erdbeben auf Haiti 2010 (222.570 Tote)4, der Tsu­
nami in Südostasien 2004 (220.000 Tote), die Sturmflut in Bangladesch 
1991 (139.000 Tote), Zyklon Nargis 2008 in Myanmar (138.300 Tote)5, das 

1  Pompeji, Brockhaus Enzyklopädie Band 17 (20. Aufl. 1998); ILC, ‚Preliminary 
report on the protection of persons in the event of disasters by Mr. Eduardo Valen­
cia-Ospina, Special Rapporteur‘ (5.  Mai 2008) UN Doc. A/CN.4/598, Rdnr.  14.

2  Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, ‚GeoRisikoForschung NatCatSER­
VICE: Studie Naturkatastrophen 2011‘ (Januar 2012) <http://www.munichre.com/
app_pages/www/@res/pdf/media_relations/press_releases/2012/2012_01_04_mu 
nich_re_natural-catastrophes-2011_de.pdf>, 4 und 5.

3  Alle Zahlen soweit nicht anders angegeben aus Münchener Rückversicherungs-
Gesellschaft, ‚Bedeutende Naturkatastrophen 1980–2011, Die 10 tödlichsten Ereig­
nisse‘ (Stand Januar 2012) <http://www.munichre.com/app_pages/www/@res/pdf/
NatCatService/significant_natural_catastrophes/2011/NatCatSERVICE_significant_
dth_de.pdf>.

4  Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, ‚Bedeutende Naturkatastrophen 
1980–2011, Die 10 tödlichsten Ereignisse‘ (Stand Januar 2012).

5  ,Ike, Gustav, Nargis & Co  – Katastrophenjahr 2008: 225 Milliarden Dollar 
Schäden‘ FAZ (18.  Dezember 2008) <http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unterneh 
men/ike-gustav-nargis-co-katastrophenjahr-2008-225-milliarden-dollar-schae 
den-1743053.html>.
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Erdbeben in Kaschmir 2005 (88.000 Tote), das japanische Tohuku-Erdbeben 
2011 (16.000 Tote)6, 2014 / 2015 die Ebola-Epidemie in Westafrika mit über 
10.000 Toten7, das Erdbeben in Nepal 2015 (9.000 Tote)8, Hurrikan Katrina 
2005 (1.300 Tote) sowie im Herbst 2012 Hurrikan Sandy an der US-ameri­
kanischen Ostküste mit 110 Toten.9 Nach Aussagen des Rückversicherers 
Munich RE war 2011 das Jahr mit den höchsten (finanziellen) Schäden aus 
Naturkatastrophen aller Zeiten.10 Im Jahr 2012 wurde allein der Schaden, 
den Hurrikan Sandy versursachte, auf ca. 20 Milliarden US-Dollar ge­
schätzt.11 Dass an der konstanten Zunahme von Naturkatastrophen keine 
Zweifel mehr bestehen, indizieren auch die hohen, stetig steigenden Rück­
stellungen von Unternehmen bei Rückversicherern. So verdoppelte sich 
2011 die Summe der versicherten Schäden weltweit von ca. 49 Mrd. US-
Dollar im Vorjahr auf ca. 105 Mrd. US-Dollar.12 Darüber hinaus wächst der 
Markt für Katastrophenanleihen.13 Neben den finanziellen Schäden sind es 

6  Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, Naturkatastrophen-Bilanz 2011: 
Erdbeben führen zu den höchsten Schäden aller Zeiten, Presseinformation (4.  Janu­
ar 2012) <http://www.munichre.com/de/media_relations/press_releases/2012/2012_ 
01_04_press_release.aspx>.

7  ,Ebola in graphics: The toll of a tragedy‘ The Economist (2. April 2015) <http://
www.economist.com/blogs/graphicdetail/2015/04/ebola-graphics>.

8  OCHA (Logistics Cluster), ‚Nepal Concept of Operations, 22 September 2015‘ 
(29.  September 2015) <http://reliefweb.int/report/nepal/nepal-concept-operations-
22-september-2015>.

9  Centres for Disease Control and Prevention, Deaths Associated with Hurricane 
Sandy  – October–November 2012, 62 Morbidity and Mortality Weekly Report 
(24.  Mai 2013), 393.

10  Der gesamtwirtschaftliche Schaden belief sich auf 380 Mrd. US-Dollar welt­
weit; zudem kamen bei den insgesamt 820 schadensrelevanten wetterbedingten und 
geophysikalischen Ereignissen insgesamt 27.000 Menschen ums Leben, Münchener 
Rückversicherungs-Gesellschaft, ibid. Zu beachten ist allerdings, dass der Anstieg 
der Schadenssummen insbesondere in den Industrienationen auch auf den steigenden 
Wert der Wirtschaftsgüter zurückzuführen ist, siehe hierzu Münchener Rückversiche­
rungs-Gesellschaft, ‚Topics Geo – Natural catastrophes 2012: Analyses, assessments, 
positions, 2013 issues‘, <https://www.munichre.com/publications/302-07742_en.
pdf>, 56–59.

11  ,Sandy’s Aftermath: Damage Estimates Top $20 Billion, Among The Worst 
U.S. Storms Of All Time‘ Forbes (30. Oktober 2012) <http://www.forbes.com/sites/
christopherhelman/2012/10/30/sandys-damage-estimates-top-20-billion-among-the- 
worst-u-s-storms-of-all-time/>.

12  Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, ‚Studie Naturkatastrophen welt­
weit 1980 bis 2011. Gesamtschäden und versicherte Schäden mit Trend, Stand Ja­
nuar 2012‘, <http://www.munichre.com/site/corporate/get/documents/mr/assetpool.
shared/Documents/0_Corporate %20Website/6_Media %20Relations/Press %20Relea 
ses/2012/2012_01_04_munich_re_natural-catastrophes-2011_de.pdf>.

13  Die sogenannten Cat(astrophe)-Bonds sind von makroökonomischen Entwick­
lungen weitgehend unabhängig, allerdings kann es zu massiven Verlusten kommen, 
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aber vor allem die Auswirkungen auf den Entwicklungsstand der von der 
Katastrophe betroffenen Länder, die nicht nur Strategien zur Katastrophen­
vermeidung, sondern schnelle, zuverlässige und kompetente Katastrophen­
hilfe durch die Staatengemeinschaft, Intergouvernementale Organisationen 
und Nichtregierungsorganisationen erfordern. 

II. Die potentiellen Verantwortlichen im Katastrophenfall

Katastrophen können vom betroffenen Staat oft nicht ohne fremde Hilfe 
bewältigt werden. Dies ist ein Grund, für eine völkerrechtliche Hilfeleis­
tungspflicht der Staatengemeinschaft zu argumentieren. Diesen Gedanken 
statuierte bereits 1758 der Schweizer Diplomat und Jurist Emer de Vattel in 
einem viel zitierten14 Passus: „Every nation is on occasion to labour for the 
preservation of others, and for securing them from destruction and ruin as 
far as it can, without exposing itself too much.“15 Weiter heißt es „Whatever 
be the calamity with which a nation is afflicted, the like assistance is due 
to it.“16 Es handele sich um „common offices of those duties of humanity 
to which nations are reciprocally bound one to another.“17

wenn die verbrieften Naturrisiken eintreten. Cat-Bonds werden zum einen für Inves­
toren als Alternative zu Rückversicherungen immer beliebter. Sie emittieren solche 
Anleihen, um z. B. Hurrikan- und Sturmrisiken an den Kapitalmarkt zu transferieren, 
siehe Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, Munich Re transferiert Hurrikan- 
und Sturmrisiken an dem Kapitalmarkt, Pressemitteilung (31. Oktober 2011), <http://
www.munichre.com/de/media_relations/press_releases/2011/2011_10_31_press_re 
lease.aspx>. Doch auch die Rückversicherer erhalten durch solche Anleihen die 
Möglichkeit, ihr Regulierungsrisiko bei Eintritt der in den Cat-Bonds verbrieften 
Naturkatastrophen auf den Finanzmarkt abzuwälzen, ‚Risikoscheue Anleger entde­
cken Cat-Bonds‘ Cash Wirtschafts- und Finanzinfo (3.  Februar 2011) <http://www.
cash.ch/news/front/risikoscheue_anleger_entdecken_catbonds-997297-448>.

14  Siehe nur Focarelli, Duty to Protect in Cases of Natural Disasters, MPEPIL 
(2010) Rdnr.  1; ILC, ‚Preliminary report on the protection of persons in the event 
of disasters by Mr. Eduardo Valencia-Ospina, Special Rapporteur‘ (5. Mai 2008) UN 
Doc. A/CN.4/598, Rdnr.  14.

15  Vattel, The law of nations: or, Principles of the law of nature; applied to the 
conduct and affairs of nations and sovereigns: A work tending to display the true 
interest of power (First American edition, corrected and revised from the latest Lon­
don edition) (1796), Buch  II, Kapitel  I, § 4.

16  Vattel, The law of nations: or, Principles of the law of nature; applied to the 
conduct and affairs of nations and sovereigns: A work tending to display the true 
interest of power (First American edition, corrected and revised from the latest Lon­
don edition) (1796), Buch  II, Kapitel  I, § 5.

17  Vattel, The law of nations: or, Principles of the law of nature; applied to the 
conduct and affairs of nations and sovereigns: A work tending to display the true 
interest of power (First American edition, corrected and revised from the latest Lon­
don edition) (1796), Buch  II, Kapitel  I, § 2.
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