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Sabine Hark und Johanna Hofbauer

Vermessene Riume, gespannte Beziechungen

Unternehmerische Universitiiten

und Geschlechterdynamiken

1. Regieren mit Zahlen

Vor einigen Jahren berichtete eine Kollegin, die an einer kanadi-
schen Universitit lehrt, von einer Erfahrung in der Kommission,
die an ihrer Universitit iiber fenure, also die Festanstellung von
Assistenzprofessor*innen, zu entscheiden hat. Wiederholt war es
dem multidisziplinir zusammengesetzten Komitee nicht gelungen,
Einvernehmen zu erzielen tiber die fachiibergreifend giiltigen Kri-
terien, die den Entscheidungen zugrunde gelegt werden sollten.
Um hier ein fiir alle Mal Klarheit zu schaffen, beschloss die Kom-
mission, kiinftig auf schlichte Arithmetik zu setzen. Statt die vor-
gelegten Schriften inhaltlich zu bewerten, sollten fortan einfach die
Seiten der Publikationen gezihlt, also quantitativ gemessen statt
qualitativ bewertet werden.

Wenn sich diese Geschichte Anfang der 2000er-Jahre fiir deut-
sche oder osterreichische Ohren noch einigermaflen skurril ange-
hért haben mag, so ist das geschilderte Vorgehen 2018 — mit inzwi-
schen elaborierter generierten quantitativen Indikatoren — auch in
den hiesigen Hochschulsystemen gingige Praxis. Der Magie und
Macht der Zahlen, dem ihnen scheinbar innewohnenden Verspre-
chen von Objektivitit und Transparenz, Unmissverstindlichkeit
und Nachvollziehbarkeit, der »Aura des Notwendigen«,' die Zahlen
zu entfalten in der Lage sind, konnen sich Wissenschaftler*innen
wie wissenschaftliche Organisationen und Institutionen auch hier-
zulande immer weniger entziehen. Zu verfiihrerisch ist die Evi-
denz der Zahl, die fiir sich zu sprechen scheint, die Méglichkeit,

disziplindr bedingte Divergenzen in der allgemeinen, abstrakten

1 Bettina Heintz, »Governance by numbers. Zum Zusammenhang von Quantifi-
zierung und Globalisierung am Beispiel der Hochschulpolitike, in: Gunnar Folke
Schuppert, Andreas Vo8kuhle (Hg.), Governance von und durch Wissen, Baden-
Baden 2008, S. 110-128, hier S.117.



und universell anschlussfihigen Sprache der Mathematik aufhe-
ben und die aus diesen Differenzen resultierenden Entscheidungs-
schwierigkeiten iiberwinden zu kdnnen. Zahlen liigen nicht — das
glauben nicht nur Technikwissenschaftler*innen, auch fiir viele
Geisteswissenschaftler*innen ist die Zahl inzwischen das Maf§ der
akademischen Dinge. Wer in den vergangenen Jahren nur einmal
an einer Fakultdtsratssitzung teilgenommen hat, kennt den Mo-
ment, in dem die an die Wand projizierten Tabellen und die in
Diagramme geronnenen Zahlen jede Diskussion tiber Mittel- und
Personalverteilung, iiber Lehrdeputat und akademisches Prestige
beenden.

Es sind solche »quantifizierenden Formen sozialer Rangbil-
dung«,? also Verfahren der kalkulatorischen Steuerung und metri-
sierten Leistungserfassung und -beurteilung, die im Zuge der Im-
plementation von New Public Management (NPM) europaweit an
Universititen und Hochschulen Einzug gehalten haben und den
hochschulischen Alltag mehr denn je beherrschen.® Metrics rules!
ist der hochschulische Imperativ der Stunde, gewissermaflen die
Einpflanzung eines Paradoxons ins Herz des Systems Wissenschaft.
Denn die durch quantitative Verfahren generierten Zahlen machen
die angeblich hinterlegten wissenschaftlichen Inhalte, also das, wor-

2 Steffen Mau, Das metrische Wir. Uber die Quantifizierung des Sozialen, Frank-
furt/M. 2017, S.10.

3 Unter New Public Management (NPM) sind Reformkonzepte fiir die 6ffentliche
Verwaltung zu verstehen. Sie verkniipfen in der Betriebswirtschaft entwickelte
Ansitze, die davon ausgehen, dass es universell giiltige Managementprinzipien
gibt, die nicht nur in der Privatwirtschaft, sondern auch im éffentlichen Sektor
funktionieren, mit Konzepten des public choice, die neue Grenzzichungen zwi-
schen Staat und Markt befiirworten und darauf abzielen, die gestaltende Kraft des
Staates zugunsten des freien Spiels der Marktkrifte zuriickzudringen. Siehe hierzu
Siinne Andresen u.a., Verwaltungsmodernisierung als soziale Praxis. Geschlechter-
Wissen und Organisationsverstindnis von Reformakteuren, Opladen 2003, S.15-20.
Fiir die Einfithrung und Umsetzung von NPM an Hochschulen siche auch Jorg
Bogumil u.a., Modernisierung der Universitiiten. Umsetzungsstand und Wirkungen
neuer Steuerungsinstrumente, Berlin 2013, sowie Randy Martin, Under Manage-
ment. Universities, Administrative Labor, and the Professional Turn, Philadelphia
2011; zum Zusammenhang von NPM und der Reorganisation von Geschlechter-
verhiltnissen in Organisationen siche die Beitrige in Heft 1 (2010) der Zeitschrift
feministische studien zum Thema »Organisation, Geschlecht, soziale Ungleichhei-
ten«. Zur Genealogie des modernen Managements siche Nancy Richter, Organi-
sation, Macht, Subjekt. Zur Genealogie des modernen Managements, Biclefeld 2014.



auf sich wissenschaftliche Reputation dem weithin geteilten Selbst-
verstandnis von Wissenschaftler*innen zufolge eigentlich griindet,
zwar nicht sichtbar, sie werden in der Regel aber dennoch mitgetra-
gen und nur selten boykottiert — und fliefen tiberdies zunehmend
auch in die Selbstbeschreibungen von Wissenschaftler*innen ein.*
Gar nicht so selten, dass im eigenen CV der personliche A-Index’
oder der Punktwert der universititsinternen Leistungsbewertung
vermerkt ist und noch die tigliche Statusmeldung akademischer
Plattformen, »Personen in 6 Lindern haben Ihr Profil angeschaut,
als Nachweis des eigenen akademischen Erfolgs (miss)verstanden
wird — eine Form »gehaltlosen Erfolgs«,® die Sighard Neckel als ge-
nerelles Signum unserer Zeit ausgemacht hat.”

Arithmetische Verfahren der Erfassung und Bewertung aka-
demischer Leistungen fligen sich so ein in die Universalisierung
des gemeinhin im Modus numerischer Vergleiche operierenden

4 Siehe hierzu auch Tim Flink, Dagmar Simon, »Erfolg in der Wissenschaft: Von
der Ambivalenz klassischer Anerkennung und neuer Leistungsmessungg, in: De-
nis Hinzi u.a. (Hg.), Erfolg. Konstellationen und Paradoxien einer gesellschafilichen
Leitorientierung, Baden-Baden 2014 (= Leviathan Sonderband 29), S.123-144.

s Der A-Index basiert auf bibliometrischen Analysen. Gezihlt werden die Zita-

tionen eciner Publikation. Ein hoher 4-Index ergibt sich, wenn ecine erhebliche

Anzahl von Publikationen hiufig in anderen Veréffentlichungen zitiert ist. Der

2005 von dem Physiker Jorge E. Hirsch vorgeschlagene Bewertungsindex wird ge-

legentlich auch als Hirsch-Index, Hirschfaktor, Hirsch-Koeffizient oder A-number

bezeichnet. Siehe hierzu https://de.wikipedia.org/wiki/H-Index), letzter Zugriff

3.5.2018.

Olivier Voirol, Cornelia Schendzielorz, »Gehaltloser Erfolg. Die Bewertungskul-

tur der Ungewissheit in Castingshows: Das Beispiel der Fernsehsendung Deutsch-

land sucht den Superstar, in: Hinzi u.a. (Hg.), Erfolg, S.160-175.

Sighard Neckel, Flucht nach vorn. Die Erfolgskultur der Marktgesellschaft, Frank-

furt/M., New York 2008. Es gehort in diesem Zusammenhang wohl zu den

tragischen Momenten gesellschaftlicher Entwicklung, dass Frauen*, denen sich
die prestigereichen Sphiren gesellschaftlicher Anerkennung im Grunde erst jetzt
offnen, just zu jenem Zeitpunke, da das Leistungsprinzip erodiert und (eigene)

Leistung und Erfolg zunehmend entkoppelt werden, vehement darauf beharren,

ihr cigener Erfolg verdanke sich ausschliefllich der eigenen Qualifikation und

Leistung. In dem Moment, mit anderen Worten, da cines der Versprechen der

Moderne, nimlich fiir die eigene Leistung Anerkennung zu erfahren, auch fiir

Frauen* Wirklichkeit werden kénnte, dndert die biirgerliche Gesellschaft ihre

Geschiftsordnung und verabschiedet sich tendenziell vom Leistungsbegriff. Siche

hierzu auch Sabine Hark, »Vom Erfolg iiberholt? Feministische Ambivalenzen der

Gegenwarts, in: Hinzi u.a. (Hg.), Erfolg, S.76-91.
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Wettbewerbs; auch sie haben teil an der Durchdringung von im-
mer mehr Lebensbereichen mit daten- und indikatorenbasierten
Formen der Bewertung und Kontrolle, an der Ersetzung von »Fra-
gen nach Rechenschaft und Verantwortung durch Methoden des
Rechnungswesens«,® an der Normalisierung von quantifizierenden
Grammatiken der Klassifikation, Differenzbildung und Hierar-
chisierung. Kennziffern gelten als Verbiindete fiir Gleichstellungs-
und Diversititspolitiken, impact factors regieren das Publikations-
verhalten der einzelnen Wissenschaftler*in, Benchmarkings und
internationale Rankings steuern die strategische Ausrichtung von
Universititen, Leistungspunkt-Systeme machen aus dem Studium
eine (auch) buchhalterische Aktivitit, bei der am Ende weniger
zihlt, was studiert wurde, als der Saldo des ECTS-Kontos.

Vorangetrieben durch supranationale Politiken, die das »intel-
lekeuelle Potenzial Europas«® wecken sollen, haben dergestalt um-
fassende Governance-Reformen im Bereich der tertidren Bildung
die europidischen Wissenschaftssysteme in der Tat in den vergan-
genen beiden Jahrzehnten auf allen Ebenen grundlegend transfor-
miert. Zentrale Elemente jener in der Forschungsliteratur durchaus
unterschiedlich bewerteten Reformen sind, so der gemeinsame
Ausgangspunke aller Beitrige in diesem Band, die formalen und in-
formellen Operationen und Mechanismen der Vermessung hoch-
schulischer Riume, wissenschaftlicher Praktiken und wissenschaft-
licher Performanz. Sie sind Teil einer »groffen Transformation,
die die Hochschulen, wie wir sie kannten, radikal umgestaltet ha-
ben.

=

Bill Readings, »Die posthistorische Universitite, in: Johanna-Charlotte Horst
(Hg.), Was ist Universitiit? Texte und Positionen zu einer Idee, Ziirich 2010, S.105-
122, hier S.105.

9 Kommission der Europiischen Gemeinschaften, »Das intellektuelle Potenzial Eu-
ropas wecken: So kénnen die Universititen ihren vollen Beitrag zur Lissabonner
Strategie leisten«, [KOM 2005, 152]; (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DCor1528from=DE}, letzter Zugriff 3.5.2018.
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2. Die globale Neuerfindung der Universitit
als unternehmerische Einheit

Mit der Diagnose einer »groflen Transformation« schliefen wir
lose an die Analysen Karl Polanyis an,'® der in den 1940er-Jahren
bekanntlich die Herausbildung moderner Markegesellschaften als
great transformation beschrieben hat. Deren zentrale Kennzeichen
waren die parallele Ausbildung von Marktwirtschaften und Natio-
nalstaaten und vor allem eine immer stirker werdende Marktori-
entierung sowie die Verselbststindigung der Wirtschaft gegeniiber
der Gesellschaft. Die im frithen 19. Jahrhundert zunichst in Euro-
pa entstandene moderne Forschungsuniversitit ist Teil jener Um-
gestaltung feudaler Staaten zu modernen, biirokratisch verwalteten
Gemeinwesen. Sie wurde erst durch diese Transformation méoglich
und hatte zugleich wesentlichen Anteil an ihr, namentlich durch
die auf den Nationalstaat und die Herausbildung nationaler Kul-
turen bezogenen Funktionen der Universitit. Die Universitit, wie
wir sie kannten, war ein nationales Unternehmen, ermdglicht und
zugleich begrenzt durch zwei parallele Entwicklungen: Ein spezifi-
scher Vertrag zwischen Staat und Wissenschaft garantierte Letzterer
fiir ihre Mitarbeit am Aufbau der nationalen Kultur und Identitit
im Gegenzug akademische Freiheit; die spezifische Binnenorgani-
sation der modernen Universitit, die dialektische Einheit von For-
schung und Lehre, war das Fundament fiir Innovation und Leis-
tungsfihigkeit.!! Beides wird durch die unternehmerisch werdende
Universitit tendenziell aufler Kraft gesetzt. Der Staat braucht die
Universititen weniger fiir die nationalen Aufgaben als fir die Si-
cherung seiner globalen Wettbewerbsfihigkeit. Die vorrangige
Aufgabe der Universitit ist daher nicht linger die Produktion guter
Biirger, sondern die Sicherung genau dieser Wettbewerbsfihigkeit.
Thre Spiritus Recti sind nicht Wilhelm von Humboldt und Johann
Gottlieb Fichte, sondern Sundar Pinchai und Sheryl Sandberg.

Damit erodiert indes weitgehend unbemerkt auch die Idee aka-

1o Karl Polanyi, 7he Great Transformation. Politische und Gkonomische Urspriinge von
Gesellschafien und Wirtschafissystemen, Frankfurt/M. 1978.

11 Siche hierzu Bill Readings, University in Ruins, Cambridge u.a. 1996; Jan
Masschelein, Maarten Simons, Jenseits der Exzellenz. Eine kleine Morphologie der
Welt-Universitit, Ziirich 2010; Reinhardt Brandt, Wozu noch Universititen? Ein
Essay, Hamburg 2011.

II



demischer Freiheit, denn die Universitit muss jetzt liefern, was
der Marke verlangt. Und im Innern der »Exzellenzuniversitits, so
Bill Readings schon Mitte der 1990er-Jahre, ersetzt »das allgemei-
ne Prinzip der Verwaltung die Dialektik zwischen Forschung und
Lehre«, sodass diese »als Teile des Berufslebens unter der Verwal-
tung zusammengefasst werden«.!?

Der in den frithen 1990er-Jahren begonnene globale Prozess der
Umgestaltung der akademischen Institutionen kann in diesem Licht
betrachtet daher mit Fug und Recht als eine »grofle Transformation«
verstanden werden, handelt es sich doch um nicht weniger als die
globale Neuerfindung der Universitiit als unternehmerische Einbeit."

Kurz zusammengefasst geht es dabei im Wesentlichen um die
Reformulierung des Verhiltnisses von Staat und Hochschulen, um
Vermarkdichung und Managerialisierung innerwissenschaftlicher
Vorginge sowie um die Verschirfung von Verteilungskimpfen
zwischen Fachbereichen, Hochschulen und (nationalen) Univer-
sititssystemen. In einem politischen Kontext, in dem seitens des
Staates die Steuerung der Hochschulen auf einen supervisorischen
Regulierungsmodus mittels Zielvereinbarungen, Vertrigen und
wettbewerbsorientierter Mittelvergabe umgestellt wird, miissen
sich die Hochschulen in einem zusehends wettbewerbsokono-
misch strukturierten Umfeld bewegen und sehen sich gezwungen,
betriebswirtschaftliche Methoden der hierarchischen Fithrung
anzuwenden respektive generell ihre Organisationsentwicklung
an Managementprinzipien zu orientieren. Dazu gehért, elementa-
re Dimensionen wissenschaftlicher Praxis — wie die Kriterien der
Leistungs- und Erfolgsmessung, die Beurteilung von Forschungs-
gegenstinden oder die Entwicklung und Legitimation ihrer the-
oretischen Grundlagen — umfassenden metrisierenden Verfahren
zu unterziehen und sich einer verstirkten intermediiren Kontrolle
durch Hochschulrite oder Evaluationsagenturen zu unterwerfen.'*

12 Readings, »Die posthistorische Universitit, S. 2.

13 Kanonisch hierzu vor allem Burton R. Clark, Creating Entrepreneurial Universi-
ties. Organizational Pathways of Transformation, Oxford 1998. Siche auch Sabine
Hark, Dissidente Partizipation. Eine Diskursgeschichte des Feminismus, Frank-
furt/M. 2005, S.375-379 sowie dies., »Contending Directions. Gender Studies
in the Entreprencurial University«, in: Womens Studies International Forum s4
(2016), S.84-90.

14 Siche hierzu u.a. auch Georg Kriicken, »Die Transformation von Universiti-
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Die Universitit wird also immer mehr auf die Seite des Mark-
tes gezogen, allerdings ohne dass sie aus der staatlichen Aufsicht
entlassen wird. Sie wandelt sich, wie Jan Masschelein und Maar-
ten Simons beobachten, von einer Institution, deren Sinn Bildung
durch Forschung ist und die anhand ihrer Ubereinstimmung mit
ebendiesem Sinn beurteilt wird, zu einer am Output orientierten
Organisation, die allem und jedem unter dem Gesichtspunkt der
Ressource begegnet und »die sich selbst als Teil eines Wettbewerbs-
umfelds sehen und sich auf ihre unternehmerischen Maoglichkeiten
konzentrieren soll, um produktiven Gebrauch von ihren Ressour-
cen zu machen und einen Bedarf zu decken«.'> Gefordert wird da-
her von der Universitit und allen ihren Angehérigen, sich riumlich
in einem je zu definierenden Umfeld zu positionieren, sich »dauer-
haft am Bedarf auszurichten« und dabei »mit begrenzten Ressour-
cen« auszukommen, weshalb »eine unternechmerische Haltung und
Kreativitit zu essentiellen Qualititen« nicht nur der Hochschulen,
sondern auch der einzelnen Wissenschaftler*innen werden.'¢

Die »grofie Transformation« zielt mithin nicht nur auf die Ins-
titution, sie erfasst auch die wissenschaftlichen Subjekte. Es ist die
neoliberal gewandete Figur des Homo oeconomicus, des Nutzen
kalkulierenden Unternehmers seiner selbst, die zunehmend den
Homo academicus, den Biirger der alten civitas academia, ersetzt.
Denn was alle, Hochschullehrende wie Studierende gleicherma-
Ben, heute zu verstehen haben, ist, ihr wissenschaftliches Leben
als einen »Produktionsprozess« aufzufassen, »den sie in Hinblick
auf grofitmogliche Innovation und Leistung managen konnen
und miissen«.” Zur unternehmerischen Universitit gehore des-
halb auch die imperativ das Handeln der Subjekte anleitende
»Management-Maxime: erneuern und Leistung erbringen«,'® »In-

ten in Wettbewerbsakteure«, in: Beitrige zur Hochschulforschung 39 (3-4) (2017),
S.10-29. Kriicken nennt fiinf Merkmale, die den Umbau der Universititen in
Wettbewerbsakteure kennzeichnet: 1. standardisierte Leistungsmessung, 2. die
Herstellung einer Organisationsidentitit (Leitbild), 3. die Einfithrung hierarchi-
scher Entscheidungsstrukeuren, 4. die verstirkte Nutzung externer Beratung, s.
die Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements.

15 Masschelein/Simons, Jenseits der Exzellenz, S. 28.

16 Ebd. Siche hierzu auch Flink/Simon, »Erfolg in der Wissenschaft«, S.128f.

17 Masschelein/Simons, Jenseits der Exzellenz, S. 30.

18 Ebd.
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novationsliicken« finden und »Leistungsniveaus« anheben. Denn
innerhalb der »unternehmerischen akademischen Welt« zirkuliert
deutlich vernehm- und nicht ignorierbar »eine klare und dringen-
de Botschaft: Vergleiche dich, sei besser als die anderen, erhéhe dei-
ne Leistung, das heifft erthohe deinen Output durch effizienteren
Einsatz der Ressourcen oder, anders gesagt, optimiere das Input-
Output-Verhilenis«."”

Wendy Brown hat diesen Imperativ als das zentrale Kennzei-
chen der »schleichenden«, die Demokratie und ihre Institutionen
— wozu auch die Universitit gehort! — aushéhlenden »neoliberalen
Revolution« ausgemacht:

In dem Maf3e, wie sich eine normative Ordnung der Vernunft tiber drei
Jahrzehnte hinweg zu einer weit und tief verbreiteten Regierungsrationa-
litdt entwickelte, verwandelt der Neoliberalismus jeden Bereich und jedes
Unterfangen des Menschen gemeinsam mit den Menschen selbst gemif3
einem bestimmten Bild des Okonomischen. Jedes Verhalten ist ckonomi-
sches Verhalten; alle Bereiche des Lebens werden in 6konomischen Begrif-
fen und Metriken erfaft und gemessen, auch wenn diese Bereiche nicht
direkt monetarisiert werden. Innerhalb der neoliberalen Vernunft und in
den Bereichen, die von ihr beherrscht werden, sind wir blof§ noch und
tiberall Exemplare des Homo oeconomicus, der selbst eine historisch spezi-
fische Form hat. Weit entfernt von Adam Smith’ Geschépf, das von dem
natiirlichen Drang >zu handeln und Dinge gegeneinander auszutauschenc
angetrieben wird, ist der heutige Homo oeconomicus ein sorgfiltig konstru-
iertes und reguliertes Stiick Humankapital, das die Aufgabe hat, seine Po-
sition im Wettbewerb zu verbessern und wirksam einzusetzen sowie seinen
(monetiren und nichtmonetiren) Bestandswert {iber all seine Bemiihun-
gen und Schauplitze hinweg zu férdern.?

Kurzum, die »Herrschaft der Zahlen«®' — und das meint im aka-
demischen Kontext, wie gesagt, vor allem Formen der metrisier-
ten Leistungsmessung und der indikatorengestiitzten Steuerung
von Forschung und Lehre — reorganisiert im akademischen Kos-
mos Regierungstechniken und Wahrheitspolitiken, sie installiert

19 Ebd, S.32.

20 Wendy Brown, Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus die Demokra-
tie zerstort, Berlin 2015, S.7f.

21 Uwe Vormbusch, Die Herrschaft der Zahlen. Zur Kalkulation des Sozialen in der
kapitalistischen Moderne, Frankfurt/M. 2012.
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neue Sichtbarkeitsregime? und generiert neue Subjektivierungs-
weisen. Willem Halffman und Hans Radder sprechen in diesem
Zusammenhang von einem »Regime der Fetischisierung von
Indikatoren«: einem Regime, dem es »weniger um qualitativ
hochwertige Ergebnisse, die es ohnehin nicht bewerten kann, zu
tun ist als um Performance: die taktisch klug ersonnene und ein-
fallsreich polierte Illusion von Exzellenz«.?* Dabei bilden Zahlen
Leistung nicht einfach ab, vielmehr werden soziale Phinomene
durch statistische Verfahren erst zu Tatsachen, wie Eva Barlosius
in anderem Zusammenhang iiberzeugend darlegen konnte.” Zah-
len »geben vor, eine Realitdt zu zeigen, die auflerhalb von ihnen
liegt und durch sie sichtbar gemacht werden kanng, so auch Bettina
Heintz.? Und mehr noch: Zahlen machen aus sozialen Phinome-
nen nicht nur je spezifische soziale Tatsachen, sie erschaffen die
soziale Welt neu, indem sie unsere Vorstellungen von Wert und ge-
sellschaftlichem — und akademischem — Status verindern. Es zihlt,
was gezihlt werden kann.

Doch obwohl auch in der hochschulischen Gegenwart »das
soziale Geschehen stindig vergleichend beschrieben« und in der
Regel der Vergleich »als selbstverstindlicher Hintergrund voraus-
gesetzt« wird, riicke dieser selbst kaum in den Fokus und wird
bislang nur selten »zu einem Untersuchungsgenstand«.”” Dass bei-
spielsweise quantitative Leistungsmessungen und Rangordnungen
sich auf Merkmale richten, die der Wissenschaft dufSerlich sind, die
wissenschaftliche Qualitit hdochstens indizieren, aber nicht messen
kénnen, weshalb die so generierten Daten immer noch qualitativ

22 Leon Hempel u.a. (Hg.), Sichtbarkeitsregime. Uberwachung, Sicherbeit und Pri-
vatheit im 21. Jahrhundert (= Leviathan Sonderband 25), Wiesbaden 2010.

23 Willem Halffman, Hans Radder, The Academic Manifesto. From an Occupied
to a Public University, in: Minerva 53 (2015), S.165-187, hier S.167, Ubers. d.
Verf.

24 Ebd., Ubers. d. Verf.

25 Eva Barlosius, Die Macht der Reprisentation. Common Sense iiber soziale Ungleich-
heiten, Wiesbaden 200s.

26 Bettina Heintz, »Zahlen, Wissen, Objektivitit, in: Andrea Mennicken, Hen-
drick Vollmer (Hg.), Zahlenwerk. Kalkulation, Organisation und Gesellschaft,
Wiesbaden 2007, S. 65-8s, hier S. 78.

27 Bettina Heintz, »Numerische Differenz. Uberlegungen zu einer Soziologie des
(quantitativen) Vergleichs«, in: Zeitschrift fiir Soziologie 39 (2010), S.162-181, hier
S.162.
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interpretiert werden miiss(t)en, wird in der Forschung zwar immer
wieder konstatiert, ist im praktischen Umgang mit Kennziffern je-
doch kaum handlungsleitend.*

Im Gegenteil: Weil »numerisch reprisentierte Informationen«
von Kontextbeziigen weitgehend gereinigt sind und »folglich auch
ohne Hintergrundwissen und in unterschiedlichen Kontexten
kommunikativ anschlussfihig« erscheinen® und weil wir Zahlen
und den Expert*innen, die sie generieren, vertrauen, schaffen Zah-
len nicht debattierbare Faktizitit: Wir setzen schlicht um, was sie-
vorzugeben scheinen. »Die Wissenschaft«, heiflt es etwa lapidar in
einem Statement des Osterreichischen Wissenschaftsrats aus dem
Jahr 2014, »ist es gewohnt, zu messen. Sie ist es ebenso gewohnt,
selbst gemessen zu werden, Rechenschaft iiber ihr Tun abzulegen«.®

3. Vergleichende Vermessung

Vermessene Riume, gespannte Bezif})ungm fokussiert die europawei-
ten Hochschultransformationsprozesse bewusst unter der Perspek-
tive der vergleichenden Vermessung, stellt diese doch das vielleicht
markanteste Element jener hier nur kursorisch skizzierten Trans-
formationsprozesse dar, wie der zunehmende Einsatz von Kenn-
ziffern und der allerorten beobachtbare Glaube an sie verdeutlicht.
Kennziffern werden heute nicht nur in den Hochschulen fiir alle
erdenklichen Prozesse und Zusammenhinge gebildet, etwa um die
sachgerechte Verwendung 6ffentlicher Mittel darzustellen, Budget-
haushalte abzubilden, Flichen zu verwalten, Beitrige zur Wissen-
schaftsentwicklung auszuweisen, berufliche Werdeginge zu doku-
mentieren, Qualititsentwicklungen der Lehre zu beobachten.’' Die
vergleichende Beobachtung und Bewertung wird beispielsweise als

28 Siehe hierzu u.a. Flink/Simon, »Erfolg in der Wissenschaft«; Erhard Stélting,
»Wissenschaft als Sport. Ein soziologischer Blick auf widerspriichliche Mecha-
nismen des Wissenschaftsbetriebes«, in: die hochschule 2 (2002), S. §8-78.

29 Heintz, »Numerische Differenz«, S.173.

30 Osterreichischer Wissenschaftsrat, Die Vermessung der Wissenschaft. Messung und
Beurteilung von Qualitit in der Forschung, Wien 2014, S.3, (heep:/Iwww.wissen-
schaftsrat.ac.at/news/Messung_Endversion_inkl%20Cover.pdf), letzter Zugriff
3.5.2018.

31 Vgl. u.a. Rainer Lange, »Benchmarking, Rankings und Ratings«, in: Dagmar
Simon u.a. (Hg.), Handbuch Wissenschafispolitik, Wiesbaden 2010, S.322-333.
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erforderlich angesehen, um die Qualitit und den Erfolg eines Stu-
diengangs zu priifen, eine Personalentscheidung zu rechtfertigen,
den ungleichen Zugang zu knappen Ressourcen zu legitimieren
oder deren Ungleichverteilung zu bekimpfen.’* Kennziffern dienen
der Entscheidungsvorbereitung oder der Abkiirzung von Entschei-
dungsprozessen. Einrichtungen, die Stipendien oder Fordermittel
vergeben oder Wissenschaftler*innen aus dem Ausland einladen
wollen, sind auf international kommunizierbare Beurteilungsstan-
dards angewiesen. Rankings von Publikationsorganen bieten shorz
cuts zur Einstufung der Qualitit von Forschungsleistungen und ih-
rer Autor*innen.” Als hochwertig gelten die Zeitschriften mit den
héchsten Ablehnungsraten bezichungsweise mit der grofiten Zita-
tionshiufigkeit (nach etablierten Indizes).** Der Wert eines research
grant wird nicht zuletzt an der Hohe der Fordersumme bemessen.*

Metrisierte Indikatoren fiir Forschungsqualitit scheinen dabei
die Uniibersichtlichkeit auf beiden Seiten zu reduzieren: Gutachten
in Vergabeprozessen fiir Stipendien, Sabbaticals und Forschungs-
mittel orientieren sich an Journal- oder Hochschul-Rankings, Pub-
likationsstrategien richten sich an den Impact-Faktoren von Fach-
zeitschriften aus.’® Komplexititsreduktion gilt allgemein als ein

32 Zur Vermessung von Gleichstellung und zu der Bedeutung von Gleichstellungs-
indikatoren siche unter anderem Angela Wroblewski u.a., Gleichstellung messbar
machen. Grundlagen und Anwendungen von Gender- und Gleichstellungsindika-
toren, Wiesbaden 2017.

33 Stefan Hornbostel, »(Forschungs-)Evaluationg, in: Simon u.a. (Hg.), Handbuch
Wissenschafispolitik, S.293-308.

34 Zu einer Kritik an Zitationsindizes siehe Richard Miinch, »Alle Macht den Zah-

len! Zur Soziologie des Zitationsindexes«, in: Soziale Welt 66 (2015), S.149-159.

Vgl. u.a. Estelle James, »Decision Processes and Priorities in Higher Education,

in: Stephen A. Hoenack, Eileen L. Collins, 7he Economics of American Univer-

sities. Management, Operations, and Fiscal Environment, Albany 1990, S.77-106;

Richard Miinch, Akademischer Kapitalismus. Uber die politische Okonomie der

Hochschulreform, Frankfurt/M. 2011, S.123-154.

36 Siche hierzu u.a. die Beitrige zu Qualititsparametern und Leistungsindikatoren
als Instrumenten der Hochschulentwicklung, in: Hochschulrektorenkonferenz
(Hg.), Von der Qualitiitssicherung der Lehre zur Qualititsentwicklung als Prinzip
der Hochschulsteuerung (= Beitrige zur Hochschulpolitik 1), Bonn 2006, (https://
www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/o2-Dokumente/o2-10-Publikationsdaten-
bank/Beitr-2006-o1_Von_der_QS_der_Lehre_Bd_I_und_ILpdf), letzter Zu-
griff 3.5.2018; Jochen Gliser, »Der Journal Impact Faktor in der Soziologie. Die
Gefahren eines Un-MafSes«, in: Soziale Welt 66 (2015), S. 215-224.
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zentrales Motiv fiir die Zunahme indikatorengestiitzter Steuerung.
Ihre Legitimation beruht auf Annahmen wie: Messzahlen schaffen
Transparenz, Standardisierungen erhéhen die Berechenbarkeit, die
rechnerische Gegeniiberstellung von Leistungskennzahlen bewirkt
cine objektivere Beurteilung und steigert so die Entscheidungsqua-
litdt.” Kritische Punkte bleiben aber nicht zuletzt die Intransparenz
der Definition und Zuweisung von Leistungskategorien (und die
damit verbundenen Evaluierungs- und Selektionsprozesse) bezie-
hungsweise die Qualititssicherung in Peer-review-Verfahren sowie
die Kontrolle von Gatekeeping-Prozessen.®®

Vermessene Riume, gespannte Beziehungen leistet einen Bei-
trag zur kritischen Wissenschafts- und Hochschulforschung, die
diese — im Namen der »Exzellenzsteigerung« betriebenen — Ver-
inderungen in den Rahmenbedingungen von Wissenschaft und
wissenschaftlicher Arbeit ebenso wie die Auswirkungen auf die
epistemischen Kulturen und Praktiken bereits seit Lingerem un-
tersucht.*® Wissenschaftler*innen stiinden unter zunehmendem
Leistungsdruck, Output-Orientierung und strategische Publikati-
onsplanung im Sinne der Herstellung von least publishable units
schadeten der Forschung. Innovation als Imperativ fordere die
Neigung zu forschungsinhaltlicher Nischenbildung, die Beurtei-
lung von wissenschaftlicher Leistungsfihigkeit nach Maflgabe der
Hohe von Drittmitteln verleite zu opportunistischen, gelegenheits-
getricbenen Forschungsstrategien. Diese Entwicklungen erinnern

37 Siche hierzu u.a. Theodore M. Porter, Trust in Numbers. The Pursuit of Objec-
tivity in Science and Public Life, Princeton 1995; Heintz, »Zahlen, Wissen, Ob-
jekeivitite.

Vgl. u.a. Hildegard Matthies, Sandra Matthius, »Science Between Organiza-

tion and Profession. Opportunities for Neutralizing Gender? — Reflections on

Research Assessmentc, in: Birgit Riegraf u.a. (Hg.), GenderChange in Academia.

Re-Mapping the Fields of Work, Knowledge and Politics from a Gender Perspective,

Wiesbaden 2010, S. 87-100; Heike Kahlert, »Die (Re-)Produktion von Ungleich-

heiten in der Rekrutierung von Promovierendeng, in: Julia Reuter u.a. (Hg.),

Wissenschaftliche Karriere als Hasard. Eine Sondierung, Frankfurt/M., New York

2016, S. 211-234.

39 Ulrike Felt, Maximilian Fochler, »Riskante Verwicklungen des Epistemischen,
Strukturellen und Biographischen. Governance-Strukturen und deren mikropo-
litische Implikationen fiir das akademische Leben, in: Peter Biegelbauer (Hg.),
Steuerung von Wissenschafi? Die Governance des isterreichischen Innovationssystems.
Innovationsmuster in der sterreichischen Wirtschafisgeschichte, Innsbruck 2010,
S.297-327.
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an Beobachtungen zur Beschleunigung und Dynamisierung in der
Moderne,* zur Entgrenzung und Vermarktlichung von Arbeit, die
sich in der Kritik am kannibalisch agierenden »akademischen Ka-
pitalismus« zuspitze.

4. Vermessung und Geschlechterdynamiken

Was diese Verinderungen fiir die hochschulischen Geschlechter-
verhiltnisse und -dynamiken, fiir die unterschiedlichen Karriere-
optionen und -verldufe von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, fiir Gleichstellungspolitiken und die Gender Studies
bedeuten und wie diese selbst in ambivalenter Weise in jene Trans-
formationsdynamiken eingebunden sind, ist bisher vor allem seitens
der hochschulbezogenen Geschlechterforschung analysiert worden.
Der Band sucht hier die bislang weitgehend getrennt arbeitenden
Felder der Hochschulforschung einerseits und der Geschlechterfor-
schung andererseits ins Gesprich zu bringen. Ins Zentrum geriicke
wird insbesondere die Frage, welche Rolle Vermessung und Me-
trisierung in der (Re-)Organisierung von Geschlechterverhilenis-
sen und fiir die Strukturierung von Geschlechterdynamiken und
Gleichstellungspolitiken spielen. Untersucht wird, wie Metrisie-
rung vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Subjektivie-
rungsprozesse gestaltet und welche Effekee sie fiir die Formen und
Inhalte des wissenschaftlichen Geschlechterwissens zeitigt.

Diese Art, Fragen zu stellen, impliziert, dass dem Geschlech-

terverhiltnis ein systematischer Stellenwert beigemessen wird, dass
Geschlecht ein Unterschied ist, der in der Regel in der civitas aca-
demia einen Unterschied macht — eine in der Forschungsliteratur
nicht unumstrittene Annahme. Doch schon ein fliichtiger Blick in
die Geschichte der Universitit und des wechselvollen Verhiltnisses
40 Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen in der Moder-
ne, Frankfurt/M. 2005.
Miinch, Akademischer Kapitalismus; siche auch ders., Die akademische Elite,
Frankfurt/M. 2007; Beate Krais, Veronika Wohrer, »Universitit im Wandel?«,
in: feministische studien 34 (1) (2016), S.72-86; Beate Krais, »Wissenschaftskultur
und Geschlechterordnung, in: Unilex. Informationen zu universititsrechtlicher
Theorie und Praxis (1-2) (2006), S. 44-50; Rosalind Gill, »Breaking the Silence.
The Hidden Injuries of Neo-liberal Academia, in: feministische studien 34 (1)
(2016), S.39-55.
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