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EINLEITUNG

Die hier folgenden Erdrterungen verfolgen den Zwedk, hin-
sichtlich des Gegenstandes, der Methode und des Zieles der
vorliegenden Arbeit einige Klarheit zu schaffen.

Der Gegenstand unserer Untersuchung ist ein geschichtlich
bestimmter Stoff, und somit gehort die Untersuchung zu jenem
Gebiet der literarhistorischen Forschung, das als Stoffgeschichte
bezeichnet wird. Auf eine Behandlung des Wesens dieser For-
schungsrichtung wollen wir an dieser Stelle verzichten; auch
ihre Berechtigung braucht hier nicht verteidigt zu werden, da
sie sich genugsam durch ihre praktischen Ergebnisse bewahrt
hat. Wichtiger ist es fiir uns, den besonderen Charakter des
hier behandelten Stoffes festzustellen. Behandelt man, wie in
der Stoffgeschichte iiblich, das Auftreten einer bestimmten
historischen, sagenhaften oder literarischen Figur in der Litera-
tur, etwa die Gestalt Napoleons oder Parzivals, oder einen
Berufstypus, etwa den Schulmeister, so steht der zu behan-
delnde Stoff von vornherein fest, und iiber die Frage nach der
Zugehdrigkeit eines bestimmten Stoffteiles zum Stoffganzen
kann kaum gestritten werden, auch abgesehen von der Frage,
ob sich aus der Zusammenstellung der einzelnen Fille ein ein-
heitliches Entwicklungsbild ergibt. In unserem Falle fehlt diese
Eindeutigkeit der Stoffbegrenzung. Der Begriff »Sonderling«
148t sich nicht so exakt definieren, daf8 die Zugehorigkeit der
jeweiligen literarischen Gestalten von vornherein feststiinde.
Der Ausgangspunkt der Untersuchung konnte also nicht ein
gegebener Stoff sein, sondern das vorliufige Apergu, da8 be-
stimmte, auf den ersten Blick vielleicht sehr disparate literari-
sche Gestalten unter einem bestimmten Gesichtspunkt histo-
risch und typologisch zusammenhingen und eine Art von
historischer Einheit bilden. Die Untersuchung selbst muf8 aber
bewahrheiten, da8 eine solche historische Einheit besteht und
dal hier also ein »Stoff« im prignanten literarhistorischen
Sinne vorliegt.

Diese Einheit des Stoffes wird durch den Begriff »Typus«
suggeriert. Auch die Berechtigung dieses Begriffes steht nicht
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a priori fest. Die Frage ist berechtigt, ob der Sonderling wirk-
lich ein Typus ist, und wenn ja, in welchem Sinne. Obwohl
eine inhaltlich befriedigende Antwort auf diese Frage nur von
der Untersuchung selbst gegeben werden kann, soll gleich
scharf betont werden, daf der hier verwandte Typusbegriff
durchaus nicht psychologischer, sondern rein literarhistorischer,
und also im weiteren Sinne historischer Art ist. Was diese
Feststellung in methodischer Hinsicht bedeutet, konnen wir
uns vielleicht am besten an Hand der scharfsinnigen und noch
immer giiltigen Grundlegung der historischen Begriffsbildung
durch den Philosophen Heinrich Rickert klarmachen [1]. Die
Begriffsbildung der Psychologie ist erstens unhistorisch, und
zweitens generalisierend. Das erstere besagt, daf ein psycho-
logischer Typus, auch wenn er an Hand eines zum Teil oder
ganz geschichtlichen Materials statuiert wird, sich der histori-
schen Zeit gegeniiber gleichgiiltig verhilt und in diesem Sinne
iiberzeitlich ist. Da88 der psychologische Typusbegriff generali-
sierend ist, bedeutet, da8 das Verhiltnis des Allgemeinen zum
Besonderen sich als Verhiltnis des Begriffes zu den ihm unter-
geordneten Exemplaren bestimmen lifit: das heifit, das Be-
sondere bleibt in dem Allgemeinen, dem es untergeordnet
wird, nicht in seinem individuellen Selbstsein bewahrt, sondern
es wird reduziert auf das, was es mit anderen besondern
Fillen gemeinsam hat. Durch diese Reduzierung auf das Ge-
meinsame wird der Inhalt des Begriffes immer magerer, je
mehr der Umfang der ihm unterzuordnenden Exemplare an-
schwillt. Wenn der »Sonderling« also je ein psychologischer
Typus sein kdnnte, woriiber zu urteilen ich nicht zustiandig bin,
so wiirde dieser nur das Gemeinsame aller Exemplare umfas-
sende Begriff vermutlich kaum mehr Inhalt haben, als in einer
kurzen Wortdefinition, wie sie etwa das Grimmsche Wérter-
buch (s.u.) gibt, enthalten ist.

Die historische Begriffsbildung dagegen ist individualisie-
rend. Dementsprechend ist ein historischer Typus selbst eine
individuelle Wirklichkeit, deren Charakter darin besteht, daf8
sie eine durch die historische Zeit bedingte und begrenzte Ent-
widklung durchmacht, deren Anfang und Ende sich bestimmen
lassen. Zweitens besagt es, da8 das Verhiltnis des Allge-
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meinen zum Besonderen, in unserem Falle also des Typus zu
den einzelnen literarischen Gestalten, sich nicht als ein Ver-
hiltnis von Begriff und Exemplaren, sondern von Ganzem und
Teilen bestimmen 1d8t. Wihrend im Begriff die individuelle
Eigenart der Exemplare verloren geht, umfaft das Ganze die
Teile in der ganzen Fiille ihrer Individualitit. Je grofer der
Umfang des Ganzen, umso groéfer auch sein inhaltlicher Reich-
tum. In einem konkreten Beispiel: Der Typus des Sonderlings
im Werke eines bestimmten Dichters ist nicht nur dem Umfang,
sondern auch dem Inhalt nach ein weniger reicher Begriff als
der Typus des Sonderlings in der deutschen Literatur. Es mag
deutlich sein, da8 eine kurze und vollstindige Definition eines
so verstandenen Typus unmoglich ist. Statt einer Definition
steht das Ganze der Untersuchung in seiner bunten Mannig-
faltigkeit.

Worin besteht nun die Einheit des so verstandenen histori-
schen Typus? Das wesentliche, die Einheit konstituierende Ele-
ment ist wiederum historischer Art: nicht die als iiberzeitlich
aufgefaBSten Merkmale oder Eigenschaften, die den einzelnen
Fillen gemeinsam sind, sondern die Merkmale und Eigen-
schaften, in ihrer Entwicklung verstanden, bestimmen die
Einheit. Von historischer Entwicklung ist dort die Rede, wo
erstens ein Zusammenhang zwischen verschiedenen chronolo-
gisch nicht zusammenfallenden Phasen besteht, und wo zwei-
tens dieser Zusammenhang kontinuierlich ist. Absichtlich ver-
meiden wir zu sagen: wo die verschiedenen Phasen ausein-
ander hervorgehen. Definiert man Entwicklung im letzteren
Sinne, wie es etwa auch Rudolf Eislers Handworterbuch der
Philosophie tut, so enthilt diese Formulierung einen Rest wis-
senschaftlich nicht zu verantwortender Teleologie [a].

Es ist nicht so, da8 die einzelnen Stadien der Entwicklung
real durch das Ganze oder das Ende der Entwicklung bestimmt
werden; die einzige wissenschaftlich zulissige Teleologie ist
die, welche das teleologische Element in die Auffassung des
erkennenden Subjekts verlegt [2]. Der Forscher, der das Ganze
der Entwicklung vor Augen hat, ist dazu berechtigt und sogar
gendtigt, die einzelnen Stadien der Entwicklung im Hinblick
auf das Ganze und als Bedingungen des Ganzen zu denken.
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So ist in unserem Falle der Narr der Narrenliteratur des 15.,
16. und 17. Jahrhunderts nicht an und fiir sich eine causa
finalis, die aus sich den Sonderling des 18. und 19. Jahrhun-
derts hervortreibt, aber wohl erhilt er eine neue Bedeutung
dadurch, dag er als Vorliufer des Sonderlings aufgefalt wird.
Dieser kritische Entwicklungsbegriff behiitet uns auch vor der
unzuldssigen spekulativen Auffassung, daf§ in dem Anfangs-
stadium, als dem Ursprung, schon keimhaft alle Elemente der
spateren Entwicklung vorhanden wiren, da die Entwicklung
nur Entfaltung dieses Keimes, einer Monade im Leibnizischen
Sinne, wire.

Zum Entwicklungsbegriff gehort neben dem Begriffe der
Entfaltung der Begriff des Wandels. In der Entwicklung ist ein
fester Kern, als kontinuierliches Zentrum derselben, anwesend.
Aber erstens hat dieser Kern eine proteushafte Wandlungs-
fahigkeit, indem er sich jeder neuen Kultursituation assimiliert
und sich dadurch immer wieder anders firbt. Zweitens ist die-
ser Kern ein Zentrum, das aus jeder neuen Kultursituation
vollig neue, in dem Anfangsstadium nicht anwesende Ele-
mente an sich zieht. Dieser Kern ist das Gegenteil der fenster-
losen Monade: er ist wie ein Haus mit unzihligen Fenstern,
und diese Fenster stehen weit offen, so dafl immer wieder
frische Luft hineinstromen kann.

Durch welche Mittel lassen sich nun der Zusammenhang und
die Kontinuitit, als die konstituierenden Elemente der Ent-
wicklung, aufzeigen? Die literarhistorische Forschung verfiigt
iiber ein wichtiges dazu dienliches Hilfsmittel: das Motiv. Nun
ist Motiv ein methodisch nicht ganz eindeutiger und sogar heif3
umstrittener Begriff, und deshalb tut eine nihere Erklirung
not, in welchem Sinne wir das Wort verstehen. In der Poetik
Wilhelm Scherers, wohl dem wichtigsten methodischen Glau-
bensbekenntnis der ilteren, positivistischen Richtung der Li-
teraturwissenschaft, wird Motiv definiert als »ein elementarer,
in sich einheitlicher Theil eines poetischen Stoffs« [3], und die
»Allgemeine Motivenlehre« ist eine Unterabteilung des Kapi-
tels »Die Stoffe«. In gewolltem Gegensatz zu Scherer und sich
anlehnend an Dilthey faft Kérner [4] das Motiv, mehr dem
dynamischen etymologischen Wortsinn entsprechend, als »Ge-
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burt einer Vermihlung von Stoff und Ideec, als »ideebeseeltes
Stoffelement«, oder, wie Merker [5] die Auffassung Korners
referiert, »als die geistig-seelische Disposition, als die den
Dichter bewegende Problemstellung, die vor dem toten Stoff
da war und diesen durch ihr durchgeistigendes Element erst
fruchtbar machte«. Sieht man sich freilich die von Scherer ge-
gebenen Beispiele an, so kommt man zu der Entdeckung, da8
die beiden Motivbegriffe realiter nicht so stark voneinander
abweichen, wie die Formulierung vermuten 1a8t, und daf die
Diskrepanz hauptsichlich in der Auffassung besteht. Die Ur-
sache dieser Diskrepanz ist unzweifelhaft, daB Scherer das
Wort Idee, mit dem »ein furchtbarer Unfug getrieben worden«
sei [6], iiberhaupt moglichst vermeidet. Auch Scherers Motive
sind »ideebeseelte Stoffelemente«, und der ganze Gegensatz
lieBe sich realiter darauf reduzieren, dal der Begriff Motiv bei
Scherer eine beschrinktere, teilhaftere und im Dilthey-K&rmer-
schen Sinne eine umfassendere, totalere Bedeutung hat. In
unserem Falle wire als Motiv im letzteren Sinne zu nennen:
»der wesentliche Mensch ist ein Ausnahmemensch, weil nur er
unter dem Dualismus von Ideal und Wirklichkeit leidet«; oder:
»der Sonderling iiberwindet seine subjektive Willkiir und fin-
det dadurch zu titiger Lebenstiichtigkeit«. Das Aufzeigen der
kontinuierlichen Entwicklung solcher umfassenden Motive ist
ein Hauptanliegen unserer Arbeit. Teilhaftere Motive im oben-
genannten Sinne wiren etwa in unserem Falle: das idyllische
»Gliick im Winkel«; die Kultivierung der Erinnerung an die
gliickliche Jugendzeit; die abergliubische Ehrfurcht vor Ge-
drucktem; die sonderbare Meinung, dafl der Taufname den
Triger desselben beeinflusse; die Liebe zu und das Hegen und
Pflegen von Tieren, besonders Hunden, Katzen, Vogeln. Wir
wollen den methodischen Gegensatz nicht auf die Spitze trei-
ben und beiden Arten von Motiven ihr Recht lassen, weil beide
unsere Untersuchung férdern konnen. Denn gerade die Dar-
stellung des reichen Gewebes der oft innig verflochtenen teil-
haften Motive ist dazu geeignet, die Kontinuitdt der Entwick-
lung in ihrer reichen Differenzierung aufzuzeigen.

Unsere Untersuchung bewegt sich in zwei Richtungen, nim-
lich der Analyse und der Synthese. Das Ziel unserer Arbeit
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ist synthetisch: es soll eine nicht zufillige, sondern wesent-
liche Entwicklung einer literarischen Gestalt aufgezeigt werden,
und es gilt, diese Entwicklung einerseits in ihrer geistesgeschicht-
lichen Bedingtheit zu verstehen, andererseits aber durch das
Herauslésen einer eindeutigen Entwicklungslinie zur Deutung
der Geistesgeschichte beizutragen. Denn ein integrierender Be-
standteil des geistesgeschichtlichen Inventars ist das Men-
schenbild der groflen Dichter, und gerade bei den grofiten der
hier behandelten Dichter erscheint der Sonderling an so scharf
markierter Stelle, dafl er sich zu einem vorziiglichen Probier-
stein, zu einem heuristischen Mittel zur Erforschung des be-
treffenden Menschenbildes eignet. Ein unerlifliches Mittel zu
diesem synthetischen Zwedke ist aber die ausfiihrliche Analyse
der Elemente, aus denen die Dichter die Gestalten ihrer Son-
derlinge aufbauten, wobei auch das Inhaltliche der Erzihlung
eine nicht zu iibersehende Rolle spielt. Daher nimmt die Ana-
lyse einen verhiltnismiBig breiten Raum ein, wobei aber das
Bewufitsein bestehen bleibt, da8 sie nur Mittel zur Synthese
ist. Weil es sich darum handelt, die wesentliche Entwicklung
des Typus darzustellen, wird auf eine extensiv annihernd voll-
stindige Registrierung aller in Betracht kommenden Gestalten
verzichtet; die annihernd intensive Vollstandigkeit der Ana-
lyse solcher Gestalten, die ein fiir die Entwicklung wesent-
liches Moment bedeuten, erwies sich als eine solidere Grund-
lage der Synthese. Dieses Prinzip gilt fiir die Auswahl sowohl
der Dichter wie der literarischen Gestalten. Daf an dieser Aus-
wahl des Wesentlichen ein subjektives Element mitbeteiligt ist,
ist unvermeidlich; aber hoffentlich ist sie insofern objektiv
geraten, daf} eventuell nicht behandelte Dichter und Gestalten
in die geschilderte Entwicklung eingefiigt werden kdnnten,
ohne daB das Gesamtbild dadurch wesentliche Anderungen
erfiihre.

Der Sonderling ist vor allem eine Schépfung der erzihlen-
den Dichtung, des Romans und der Novelle, und demgemif3
beschriankt unsere Auswahl sich im wesentlichen auf die epi-
schen Gattungen. Der erzihlenden Dichtung eignet die Még-
lichkeit eindringlicher Schilderung des Seelischen in dessen Zu-
stindlichkeit, welche Moglichkeit Vorbedingung fiir die Son-
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derlingsgestaltung ist. Das Drama, das nicht an erster Stelle
die Zustindlichkeit des Seelischen schildert, sondern es durch
Handlung, Konflikte und Spannungen mittelbar sichtbar
macht, eignet sich gattungsgemifl weniger zur Gestaltung des
Sonderlings.



I

VORLAUFER UND WEGBEREITER
DES SONDERLINGS

VORBEMERKUNG: DIE BEDEUTUNGSENTWICKLUNG DES WORTES

Bevor wir das Auftreten des Sonderlings und seiner Vorldufer
in der Literatur behandeln, werfen wir einen kurzen Blick auf
ein Gebiet, das auBerhalb der Literaturgeschichte im engeren
Sinne liegt, ndmlich auf die Bedeutungsentwicklung des Wor-
tes Sonderling in der allgemeinen, nicht nur literarisch be-
stimmten Sprache. Aus den Belegstellen des Artikels »Son-
derling« im zehnten, von M. Heyne bearbeiteten Band des
Grimmschen Worterbuchs [1] wird ersichtlich, da8 das Wort
sich erst verhiltnismigig spit auf die relativ eindeutige Be-
deutung festlegte, welche jetzt die allgemein iibliche ist, und
welche in folgender Weise definiert wird: der Sonderling ist
ein Mensdh, »der sich in Urteil, Meinung, Geschmack, Lebens-
haltung in wunderlicher, Licheln oder gar Spott erregender
Weise von den Mitlebenden absondert«. Zwar 138t sich einer-
seits feststellen, da das Wort schon im 17. Jahrhundert die
heutige Bedeutung haben konnte. So deckt die Definition
Caspar Stielers in seinem lexikographischen Werk Der deut-
schen Sprache Stammbaum und Fortwachs, Niirnberg 1691,
sich in den Hauptziigen mit der Definition des Grimmschen
Worterbuchs: »homo singularis et peculiaris opinionis, alienus
a consortio hominum, solitarius«. Auch hier schon werden die
wunderliche Meinung (opinio) und Lebenshaltung (solitarius)
als bestimmende Merkmale genannt. Einige andere Belege mit
weniger vollstindiger Umschreibung des Begriffes liegen in
derselben Richtung.

Andererseits aber stellt es sich heraus, da8 das Wort bis
tief ins 18. Jahrhundert einen stark von der jetzt allgemein
iiblichen Bedeutung abweichenden Sinn haben konnte. So
heit Sonderling oft, u. a. manchmal bei Luther, ganz allge-
mein »der sich Absondernde«, wobei erst der Zusammenhang



