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Abkürzungsverzeichnis

Für die verwendeten Abkürzungen in deutscher Sprache wird verwiesen auf: Kirchner, Hil-
debert, Abkürzungsverzeichnis der Rechtssprache (7. Aufl., Berlin 2011).

Für die Abkürzungen in französischer Sprache gilt das folgende Verzeichnis:

AJDA L’Actualité juridique: Droit administratif (Zeitschrift)
AJ Pénal Actualité Juridique: Pénal (Zeitschrift)
al. Alinéa = Absatz
AP Assemblée Plénière = Plenarversammlung
Art. Article = Artikel
ASSR Archives de sciences sociales des religions (Zeitschrift)
Bull. civ. I Bulletin des décisions de la 1ère chambre civile de la Cour de cassation

(Offizielle Sammlung der Entscheidungen der 1. Zivilkammer des Kas-
sationsgerichtshofs)

Bull. civ. II Bulletin des décisions de la 2ème chambre civile de la Cour de cassation
(Offizielle Sammlung der Entscheidungen der 2. Zivilkammer des Kas-
sationsgerichtshofs)

Bull. crim. Bulletin des décisions de la chambre criminelle de la Cour de cassation
(Offizielle Sammlung der Entscheidungen der Strafkammer des Kassa-
tionsgerichtshofs)

Bull. mixte Bulletin des décisions de la 1ère chambre mixte de la Cour de cassation
(Offizielle Sammlung der Entscheidungen der gemischten Kammer des
Kassationsgerichtshofs)

CA Cour d’appel (Berufungsgerichtshof)
Cass. 1ère civ. Cour de cassation, 1ère chambre civile (1. Zivilkammer des Kassati-

onsgerichtshofs)
Cass. 2e civ. Cour de cassation, 2e chambre civile (2. Zivilkammer des Kassations-

gerichtshofs)
Cass. AP Cour de cassation, Assemblée Plénière (Plenarversammlung des Kassa-

tionsgerichtshofs)
Cass. crim. Cour de cassation, chambre criminelle (Strafkammer des Kassationsge-

richtshofs)
Cass. mixte Cour de cassation, chambre mixte (Gemischte Kammer des Kassati-

onsgerichtshofs)
CC Conseil Constitutionnel (Verfassungsrat)
CE Conseil d’Etat (Oberstes Verwaltungsgericht)
CHRHC Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique (Zeitschrift)
Chron. Chronique = Kolumne, Aufsatz (Bereich der Zeitschrift Recueil Dalloz)
Comm. Commentaire = Kommentar, Urteilsanmerkung
Comm. com. électr. Communication Commerce électronique (Zeitschrift)
CRDF Cahiers de la recherche sur les droits fondamentaux (Zeitschrift)
D. Recueil Dalloz (Zeitschrift) sowie sämtliche Vorgänger



DH Dalloz. Recueil hebdomadaire de jurisprudence en matière civile, com-
merciale, administrative et de droit public (Zeitschrift)

Doctr. Doctrine = Lehre (Bereich der Zeitschrift Gazette du Palais)
Dr. pén. Droit Pénal (Zeitschrift)
Fasc. Fascicule = Heft
GP La Gazette du Palais (Zeitschrift)
IR Informations rapides = Kurzinformationen (Bereich der Zeitschrift Re-

cueil Dalloz)
JCl. JurisClasseur (Juristische Enzyklopädie)
JCP La Semaine Juridique (Zeitschrift)
JORF Journal officiel de la République française (Französisches Gesetzblatt)
JP Jurisprudence = Rechtsprechung
L. Partie législative (Teil französischer Gesetzbücher, der formelle Gesetze

enthält)
n8 Numéro = Nummer
PFRLR Principe fondamental reconnu par les lois de la République (Grund-

rechtskategorie in Frankreich, wörtlich: Grundlegendes, von den repu-
blikanischen Gesetzen anerkanntes Prizip)

QPC Question prioritaire de constitutionnalité (Vorfrage der Verfassungsmä-
ßigkeit)

R. Partie règlementaire (Teil französischer Gesetzbücher, der Rectsverord-
nungen enthält)

RDH Revue des droits de l’homme/Human Rights Journal (Zeitschrift)
RDP Revue du droit public et de la science politique en France et à l’étranger

(Zeitschrift)
Rec. Recueil Lebon (Sammlung der Entscheidungen des Conseil d’Etat)
Rép. Pén. Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Dalloz (Juristische

Enzyklopädie)
RFDA Revue française de droit administratif (Zeitschrift)
RFDC Revue française de droit constitutionnel (Zeitschrift)
RIDC Revue internationale de droit comparé (Zeitschrift)
RLDI Revue Lamy droit de l’immatériel (Zeitschrift)
RSC Revue de science criminelle et de droit pénal comparé (Zeitschrift)
RTDC Revue trimestrielle de droit civil (Zeitschrift)
RTDH Revue trimestrielle des droits de l’homme (Zeitschrift)
RUDH Revue universelle des droits de l’homme (Zeitschrift)
Somm. Sommaire = Zusammenfassung (Bereich einiger Zeitschriften)
TGI Tribunal de Grande Instance (Landgericht)
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Einleitung

„DasGrundrecht auf freieMeinungsäußerung ist als unmittelbarster Ausdruck der
menschlichen Persönlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten Men-
schenrechte überhaupt.“1 Vor diesem Hintergrund empfinden wir heute eine Be-
strafung für Blasphemie und Gotteslästerung als längt überkommende Relikte frü-
herer Zeiten. Doch die jüngere Vergangenheit zeigt, dass in einer globalisierten
Gesellschaft, in der unterschiedliche Kulturen aufeinandertreffen und sich gleich-
zeitig Meinungsäußerungen in Lichtgeschwindigkeit verbreiten, religionskritische
Äußerungen für Zündstoff sorgen. Hielt sich die Aufregung um die gegen Salman
Rushdie für sein Werk „Die satanischen Verse“ ausgesprochene Fatwa2 hierzulande
noch in Grenzen, sind Religionskonflikte spätestens mit der Veröffentlichung der
sogenannten „Mohammed-Karikaturen“ in einer dänischen Zeitung und den darauf
folgenden weltweiten Reaktionen wieder in der öffentlichen Diskussion in
Deutschland angekommen. Auch in Frankreich, wo gerade Karikatur und Satire eine
lange historische Tradition haben, führte die Verbreitung der Abbildungen zu
zahlreichen Demonstrationen und Protesten von Muslimen, die sich durch die
Darstellungen verletzt fühlten. Für weltweite Aufmerksamkeit sorgte dort der An-
schlag auf die Redaktion des Satiremagazins „Charlie Hebdo“, das unter anderem
durch die Veröffentlichung zahlreicher islam- und religionskritischer Satiren und
Karikaturen berühmt geworden war. Islamistische Terroristen erschossen dort als
„Rache des Propheten“ mehrere Journalisten und weitere Beteiligte.3 Die Brutalität
des als Angriff auf die westliche Pressefreiheit verstandenen Attentats schockierte
die Öffentlichkeit und brachte wiederum Millionen Demonstranten auf die Straße.4

I. Aktueller Anlass der Untersuchung

Stein des Anstoßes war die Veröffentlichung von zwölf Karikaturen des Pro-
pheten Mohammeds in der dänischen Zeitung „Jyllands-Posten“ am 30. September
2005. Diese folgten auf einenAufruf der Zeitung als Reaktion auf die Probleme eines
Kinderbuchautors, einen Illustrator für seine Einführung in den Islam zu finden, und

1 BVerfGE 7, 198, 208 – Lüth.
2 Vgl. hierzu Kippenberg, Kontroverse um Salman Rushdies Satanische Verse, in: Reli-

gionskonflikte im Verfassungsstaat, S. 259 ff.
3 Cazi/Follorou/Suc/Vincent, Le Monde v. 09.01.2015, S. 2 f.
4 FAZ.net, 11.01.2015, http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/anschlaege-in-

frankreich-millionen-franzosen-marschieren-gegen-den-terror-13364673.html (zuletzt abgeru-
fen am 29.05.2017).
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sind somit als Antwort auf die Selbstzensur aus Angst vor Repressalien zu verstehen.5

Infolge der Veröffentlichung kam es – mit einigen Monaten Verzögerung – Anfang
2006 in der arabischen Welt aber auch in Europa zu heftigen Protesten mit zum Teil
gewalttätigen und sogar tödlichen Ausschreitungen. Im Zentrum der Kritik stand
dabei eine Darstellung Mohammeds mit einem Turban in Form einer Bombe mit
gezündeter Lunte. In Frankreich wurden die Demonstrationen durch eine Veröf-
fentlichung des Satiremagazins „Charlie Hebdo“ angeheizt, das in einer Sonder-
ausgabe die dänischen Karikaturen gemeinsam mit eigenen satirischen Darstellun-
gen Mohammeds und Repräsentanten anderer Religionen unter Berufung auf die
Meinungs- und Pressefreiheit veröffentlichte.6

Der Aufruhr um diese Karikaturen ist kein Einzelfall geblieben. Seitdem erregten
zahlreiche Fälle von Religionsbeschimpfung die Gemüter. Diese betrafen sowohl
den Islam als auch andere Religionen und nahmen die unterschiedlichsten Formen
an. Vergleichsweise wenig öffentliche Aufmerksamkeit wird religionsfeindlichen
Äußerungen in Hassreden gewidmet. Weitaus mehr Aufsehen erregen im weitesten
Sinne künstlerische Darstellungen. Hierzu zählen zum einen karikaturistische und
satirische Darstellungen von Glaubensinhalten und Kultgegenständen. Bekannt
wurden in Deutschland in diesem Zusammenhang nicht nur die Karikaturen der
„Jyllands-Posten“, sondern etwa auch die Papst-Karikaturen des Satiremagazins
„Titanic“, wie beispielsweise zuletzt im Sommer 2012, als Papst Benedikt XVI. mit
befleckter Soutane unter der Überschrift „Halleluja im Vatikan – Die undichte Stelle
ist gefunden!“ auf dem Titelblatt der Zeitschrift abgebildet war.7 Aber auch der Film
hat sich als beliebtes Medium der Religionskritiker herauskristallisiert. In die öf-
fentlicheKritik geraten ist hierbei etwa die Comedy-Zeichentrick-Serie „Popetown“,
die 2006 im deutschen Fernsehen ausgestrahlt wurde und das Oberhaupt der ka-
tholischen Kirche als verrückt und infantil darstellt. Weitaus drastischer waren je-
doch die Reaktionen auf den Film „Innocence ofMuslims“, dessen Ausschnitte 2012
im Internet verbreitet wurden.8 Der als laienhaft beschriebene Low-Budget-Film
stellt in verspottender Weise das Leben und Wirken des muslimischen Propheten
Mohammeds dar. Bei gewalttätigen Protesten und Angriffen auf US-Botschaften
wurdenvor allem in den arabischen Ländern zahlreicheMenschenverletzt oder sogar
getötet. In Frankreich stachelte „Charlie Hebdo“ den Konflikt mit der Veröffentli-
chung weiterer Mohammed-Karikaturen weiter an.9

5 Hierzu und zu den weiteren Hintergründen des „Karikaturenstreits“, Reuter, SdZ 2006/4,
239, 247 ff.

6 LeMonde.fr, 08.02.2006, http://www.lemonde.fr/europe/article/2006/02/08/charlie-heb
do-s-engage-dans-la-polemique_738997_3214.html (zuletzt abgerufen am 29.05.2017).

7 Sueddeutsche.de, 12.06.2014, http://www.sueddeutsche.de/medien/katholische-kirche-ge
gen-satire-magazin-papst-wehrt-sich-gegen-titanic-titelblatt-1.1407822 (zuletzt abgerufen am
29.05.2017).

8 Schipper, FAZ.net, 13.09.2012.
9 Woitier, LeFigaro.fr, 19.09.2012.
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Einen tragischen Höhepunkt erreichte der Konflikt zwischen Gläubigen und
Satirikern am 7. Januar 2015 in Paris: Im Rahmen einer Serie mehrerer kurz auf-
einanderfolgender Attentate10 stürmten zwei bewaffnete Männer die Redaktion der
umstrittenen religionskritischen Satirezeitschrift „Charlie Hebdo“ und töteten dort
elf Menschen, darunter mehrere Karikaturisten des Magazins. Als Motiv der Tat gilt
die Rache fundamentalistischer Islamisten für die Veröffentlichung zahlreicher is-
lamfeindlicher Karikaturen.11 Trauer- und Protestmärsche vor allem in Paris, aber
auch in anderen französischen und europäischen Städten fanden Millionen Teil-
nehmer, zahlreiche Staats- und Regierungschefs beteiligten sich an der Gedenk-
veranstaltung in den Straßen der Hauptstadt. Unter dem Stichwort „Je suis Charlie“
sprachen sich die Teilnehmer nicht nur gegen Terrorismus und Fundamentalismus,
sondern vor allem für eine umfassende Gewährleistung und Verwirklichung der
Pressefreiheit aus. Die Veröffentlichung der ersten Ausgabe der Zeitschrift nach dem
Attentat, die erneut eine Karikatur Mohameds auf dem Titelblatt zeigt, führt wie-
derum zu heftigen Protesten in der arabischen Welt, bei denen mehrere Menschen
ums Leben kamen.12

Im Schatten dieser Ereignisse bleiben sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich zahlreiche kleinere und größere Proteste der letzten Jahre gegen religi-
onsfeindliche Darstellungen in den Medien, etwa die judenfeindlichen Theaterauf-
führungen des französischen Comedian Dieudonné13 sowie in Deutschland anti-
christliche14 bzw. anti-muslimische15 Comedy. Andererseits wurden in Deutschland
Proteste gegen die Verhaftung der Mitglieder der russischen Punkrock-Band „Pussy
Riot“ laut, die im Februar 2012 in einer Kathedrale in Moskau in einem „Punk-
Gebet“ sowohl den russischen Staat als auch die russisch-orthodoxe Kirche be-
schimpft hatten.16

Nicht nur die Ausdrucksformen, sondern auch die Motivationen hinter der Ver-
öffentlichung religionsfeindlicher Äußerungen variieren. Je drastischer die Äuße-
rungen, desto mehr steht die Provokation im Vordergrund. Aber auch diese ist
letztlich nur Mittel zum Zweck. Teilweise soll durch die Provokation Aufmerk-
samkeit erregt werden, um eine öffentliche Debatte über gesellschaftliche Themen

10 Zu einer Rekonstruktion der Ereignisse: Biermann/Faigle/Joeres/Meiborg/Polke-Ma-
jewski, ZEIT.ONLINE, 15.01.2015.

11 v. Altenbockum, FAZ.net, 07.01.2015.
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