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Einleitung

,[...] Andererseits genieft der Betriiger von jeher
eine gewisse Sympathie. Man bewundert die in der
List steckende Fantasie des Taters. Angesichts der
hiufig festzustellenden Dummbeit, oft auch Gier des
Opfers, ist das Bedauern mit einem kréftigen Schuss
Schadenfreude durchsetzt.*!

Derartige Empfindungen, wie sie Heinrich anschaulich beschreibt, konnen einen
insbesondere beim Massenbetrug iiberkommen. Es gehort schlieBlich schon einiges
an Raffinesse und Kreativitit dazu, eine fiinf- oder sechsstellige Anzahl an Personen
zu tduschen und zu schiadigen. Ob sich zum Bedauern tatséchlich die Schadenfreude
mischt, mag von der Sachverhaltsgestaltung und der personlichen Einstellung ab-
hidngen. Anders gewendet kann man sich ndmlich auch fragen, ,,[w]arum es die
Rechtsordnung tolerieren sollte, wenn jemand durch ein ,Screening‘ ganzer Be-
volkerungsgruppen die fiir ihn passenden Opfer herausfiltert*>. Mehr noch als mit
diesen materiell-rechtlichen Fragen nach einer Schutzbediirftigkeit der Téu-
schungsopfer wird sich die vorliegende Dissertation mit der prozessualen Frage
beschiftigen, wie in solchen Massenbetrugsverfahren mit einer sehr groen Anzahl
an getdauschten bzw. irrenden und verfiigenden Personen umgegangen wird. In einem
Strafverfahren wegen Betrugsverdachts wird man die verfiigende Personen in der
Regel iiber ihr Vorstellungsbild vernehmen, das sie hinsichtlich der Tatsachen hatte,
auf denen die Vermdogensverfiigung beruhte. Dass eine miindliche Zeugenverneh-
mung einer mehrstelligen Anzahl von Betrugsopfern den Strafprozess vor Heraus-
forderungen stellt, leuchtet ein. Der Strafprozess muss mit solchen Massenbe-
trugsverfahren umgehen und steht spétestens in der Hauptverhandlung vor der Frage,
wie der Irrtumsnachweis bei jedem einzelnen Betrugsopfer erbracht werden kann.
Der Irrtum ist ein Tatbestandsmerkmal des Betrugs gemal § 263 I StGB und als
solches im Prozess festzustellen. Neben anderen spannenden Fragen, welche die
Tatbestandsmerkmale der Tduschung oder des Vermogensschadens betreffen, ist die
Feststellung des Irrtums der Knackpunkt, der ein Massenbetrugsverfahren vor ein
schier unlosbares Problem stellt.

' Arzt/Weber/Heinrich, § 20 Rn. 2.
2 Erb, ZIS 2011, 368 (375).
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In einem der grofiten Wirtschaftsstrafprozesse der Bundesrepublik lag den Fir-
mengriindern der ,,S&K-Unternehmensgruppe® zur Last, rund 11.000 Anleger um
ca. 240 Mio. € gebracht zu haben. Die Betrugsvorwiirfe wurden schlieB3lich einge-
stellt — weil das eine weitere jahrelange Beweisaufnahme bedeutet hitte — und die
Hauptangeklagten 2017 wegen Untreue zu je achteinhalb Jahren Gesamtfreiheits-
strafe verurteilt.” Musste das Landgericht Frankfurt hier vor der schieren Masse
kapitulieren?

Dieser Problematik des Irrtumsnachweises in der Hauptverhandlung beim
Massenbetrug mit einer groen Vielzahl an Zeugen widmet sich die vorliegende
Arbeit und versucht, Antworten fiir den Umgang mit solchen Strafverfahren fiir die
Praxis zu geben.

Zwar hat es schon immer auch Betrugsfille mit hohen Geschidigtenzahlen ge-
geben. Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat allerdings erst in den letzten
Jahren von ca. 2012 bis 2016 neue Strategien und dogmatische Konstruktionen
entwickelt, um der Problematik des Irrtumsnachweises Herr zu werden. Die Wis-
senschaft diskutiert diese Thematik vor allem in Anmerkungen und Besprechungen
von entsprechenden Gerichtsurteilen. Hervorzuheben sind insbesondere die wis-
senschaftlichen Beitriige von Triig* und Kuhli’.

Eine Erkldrung fiir die manchmal bis zu sechsstelligen Geschidigtenzahlen mag
in den erweiterten Moglichkeiten durch die Telekommunikationstechnologie liegen.
Die praktische Bedeutung des Massenbetrugs hat durch die technische Entwicklung
und dabei insbesondere durch die Moglichkeiten des Internets, sei es zum Versand
von Informationen oder als Recherchemittel, in den letzten anderthalb Jahrzehnten
deutlich zugenommen.® Die digitale Entwicklung hat Recherche- und Kommuni-
kationsmoglichkeiten hervorgebracht, die die serienweise Begehung von Téu-
schungen erleichtern und den Massenbetrug ,.erst lukrativ werden lassen“.” Arzt
meint sarkastisch, Massentests auf Leichtsinn oder Dummbheit seien so billig ge-
worden, dass sich die Investition schon lohne, wenn die Quote der Dummen oder
Leichtsinnigen im tiefen Promillebereich liege.® Aus kriminologischer Sicht wirken
Kolbel zufolge Rahmenbedingungen der Kommunikationstechnologien tatforder-
lich, die durch die Anonymitidt und geringe Schéddigung der Betroffenen die
Hemmschwelle senken, die Erreichbarkeit der Opfer sichern, eine spezifische Ver-
wundbarkeit dadurch bedingen, dass bei Bagatellausgaben eine verminderte Vorsicht

3 Pressemitteilung des LG Frankfurt vom 29.03.2017, Az.: 5/28 KLs 7310 Js 230995/12 (1/
15), juris.

* Triig, HRRS 2015, 106.

3 Kuhli, StV 2016, 40.

® Kudlich, ZWH 2015, 105.

7 Kuhli, StV 2016, 40 (40 f.); vgl. auch Krell, NStZ 2014, 686 (689).

8 Arzt, FS Tiedemann, 595 (597).
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an den Tag gelegt werde und das Vorgehen durch relevante Erlose bei geringem
technischen Aufwand finanziell attraktiv machen.’

Eine ausfiihrliche wissenschaftliche Aufarbeitung der materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Probleme des Irrtumsnachweises beim Massenbetrug fehlt
bislang. Diese Arbeit mochte dazu einen Beitrag leisten. Dazu wird zum einen eine
systematische und strukturierte Ubersicht iiber die relevante Rechtsprechung dar-
geboten. Diese divergiert teilweise stark, sei es zwischen den Instanzgerichten und
den Senaten des Bundesgerichtshofes, sei es unter den Strafsenaten des Bundes-
gerichtshofes selbst. Zum anderen werden die von Rechtsprechung und Literatur
angebotenen Losungsansitze bewertet. Hinter allem steht die einfache Frage, wie der
Irrtumsnachweis beim Massenbetrug in der Hauptverhandlung auf rechtsstaatliche
Weise gelingen kann. Auf diese Frage gibt es keine einfache Antwort. Dennoch wird
abschliefend ein eigener Losungsvorschlag angeboten, der versucht, alle relevanten
Aspekte zu beriicksichtigen, die sich bei den anderen Losungsansitzen als proble-
matisch und kritikwiirdig herausgestellt haben.

Die Arbeit konzentriert sich auf den in der Hauptverhandlung zu erbringenden
Irrtumsnachweis. Nebenschauplitze, die bei Massenverfahren ebenfalls interessant
werden konnen, wie die Darstellung der Tat in der Anklageschrift und im Urteil, die
Rechtskraft und der Strafklageverbrauch, werden weitgehend ausgeklammert.

Der erste Teil fiihrt zur verfahrensrechtlichen Problematik bei Massenbetrugs-
verfahren hin. Die die Beweisaufnahme prigenden Verfahrensprinzipien sind
MaBstab und Rahmen der Uberlegungen. Die rechtsstaatlich vertriigliche oder
besser: rechtsstaatlich gebotene Losung des Problems der Beweiserhebung bei einer
groflen Vielzahl von Zeugen ist irgendwo im Kampffeld der fiir eine moglichst
umfassende Beweiserhebung pliddierenden Verfahrensprinzipien und den gegen-
laufigen, eine ausufernde Beweiserhebung vermeidenden Erwédgungen zu suchen.

Der zweite Teil lenkt die Aufmerksamkeit auf die Besonderheiten des Betrugs-
tatbestands. Er stellt die hier relevanten Tatbestandsvoraussetzungen des Betrugs —
insbesondere im Hinblick auf ihre Normativitit — dar, veranschaulicht die typischen
Sachverhaltskonstellationen in Fallgruppen des Massenbetrugs und arbeitet die
phéanomenologischen Besonderheiten beim Massenbetrug heraus.

Der dritte Teil widmet sich der zentralen Frage der Losungsansitze zum Irr-
tumsnachweis beim Massenbetrug. Die zum Massenbetrug ergangenen relevanten
Entscheidungen werden analysiert, wobei sich mehrere unterscheidbare Losungs-
ansidtze der Rechtsprechung herauskristallisieren. Viele Urteile enthalten auch
Aussagen zu mehreren dieser Losungsansitze und werden daher mehrfach relevant.
Die materiell-rechtlichen und prozessualen Voraussetzungen der moglichen Vor-
gehensweisen werden dargestellt und das Vorgehen dogmatisch eingeordnet. An-
schliefend werden die Losungsansétze auf ihre Vereinbarkeit mit den Verfahrens-
prinzipien und auf ihre Tauglichkeit als Strategie zur Bewiltigung von Massenbe-

® Kolbel, JuS 2013, 193 (194).
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