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CR Computer und Recht
EGMR Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte
Einl. Einleitung
EMRK Europäische Konvention zum Schutz der Menschenrechte
EuGH Europäischer Gerichtshof
EuGHE Entscheidungssammlung des EuGH
FS Festschrift
GA Goltdammer’s Archiv für Strafrecht
ggf. gegebenenfalls
GKG Gerichtskostengesetz
GKG KV Kostenverzeichnis in Anlage 1 des Gerichtskostengesetzes
GS Gedächtnisschrift
GVG Gerichtsverfassungsgesetz
HansOLG Hanseatisches Oberlandesgericht
h.M. herrschende Meinung
HRRS Onlinezeitschrift für Höchstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht
Hrsg. Herausgeber



Hs. Halbsatz
i.S.d. im Sinne des/der
JA Juristische Arbeitsblätter
JR Juristische Rundschau
JuS Juristische Schulung
JVEG Justizvergütungs- und -entschädigungsgesetz
JZ Juristenzeitung
KV Kassenärztliche Vereinigung
KZV Kassenzahnärztliche Vereinigung
MDR Monatsschrift für deutsches Recht
m.E. meines Erachtens
MedR Medizinrecht
MRK Menschenrechtskonvention
m.w.N. mit weiteren Nachweisen
NJW Neue Juristische Wochenschrift
NRWE Rechtsprechungsdatenbank der Gerichte in Nordrhein-Westfalen
NStZ Neue Zeitschrift für Strafrecht
NStZ-RR Neue Zeitschrift für Strafrecht – Rechtsprechungs-Report Strafrecht
NZM Neue Zeitschrift für Miet- und Wohnungsrecht
NZWiSt Neue Zeitschrift für Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht
OK Organisierte Kriminalität
OLG Oberlandesgericht
Os. Orientierungssatz
OWiG Gesetz über Ordnungswidrigkeit
PharmR Pharma Recht
PKS Polizeiliche Kriminalstatistik
PStR Praxis Steuerstrafrecht
RG Reichsgericht
RGSt Entscheidungssammlung des Reichgerichts in Starfsachen
Rn. Randnummer
s. siehe
s.a. siehe auch
SGB V Sozialgesetzbuch Fünftes Buch – Gesetzliche Krankenversicherung
StB Aktenzeichen für Beschwerden in Strafsachen
StGB Strafgesetzbuch
StPO Strafprozessordnung
StR Aktenzeichen für Revisionen in Strafsachen
StraFo Strafverteidiger Forum
StRR StrafRechtsReport
st. Rspr. ständige Rechtsprechung
StV Der Strafverteidiger
SVerfSchG Saarländisches Verfassungsschutzgesetz
TKG Telekommunikationsgesetz
u. a. unter anderem
Urt. Urteil
v. vom
Var. Variante
VerfSchG Gesetz über das Landesamt für Verfassungsschutz (Hessen)
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vgl. vergleiche
wistra Zeitschrift für Wirtschaft, Steuer und Strafrecht
WiStrG Gesetz zur weiteren Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts
WuB Zeitschrift zum Wirtschafts- und Bankrecht
ZIS Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik
ZJS Zeitschrift für das Juristische Studium
ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
ZWH Zeitschrift für Wirtschaftsstrafrecht und Haftung im Unternehmen
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Einleitung

„[…] Andererseits genießt der Betrüger von jeher
eine gewisse Sympathie. Man bewundert die in der
List steckende Fantasie des Täters. Angesichts der
häufig festzustellenden Dummheit, oft auch Gier des
Opfers, ist das Bedauern mit einem kräftigen Schuss
Schadenfreude durchsetzt.“1

Derartige Empfindungen, wie sie Heinrich anschaulich beschreibt, können einen
insbesondere beim Massenbetrug überkommen. Es gehört schließlich schon einiges
an Raffinesse und Kreativität dazu, eine fünf- oder sechsstellige Anzahl an Personen
zu täuschen und zu schädigen. Ob sich zum Bedauern tatsächlich die Schadenfreude
mischt, mag von der Sachverhaltsgestaltung und der persönlichen Einstellung ab-
hängen. Anders gewendet kann man sich nämlich auch fragen, „[w]arum es die
Rechtsordnung tolerieren sollte, wenn jemand durch ein ,Screening‘ ganzer Be-
völkerungsgruppen die für ihn passenden Opfer herausfiltert“2. Mehr noch als mit
diesen materiell-rechtlichen Fragen nach einer Schutzbedürftigkeit der Täu-
schungsopfer wird sich die vorliegende Dissertation mit der prozessualen Frage
beschäftigen, wie in solchen Massenbetrugsverfahren mit einer sehr großen Anzahl
an getäuschten bzw. irrenden und verfügenden Personen umgegangenwird. In einem
Strafverfahren wegen Betrugsverdachts wird man die verfügende Personen in der
Regel über ihr Vorstellungsbild vernehmen, das sie hinsichtlich der Tatsachen hatte,
auf denen die Vermögensverfügung beruhte. Dass eine mündliche Zeugenverneh-
mung einer mehrstelligen Anzahl von Betrugsopfern den Strafprozess vor Heraus-
forderungen stellt, leuchtet ein. Der Strafprozess muss mit solchen Massenbe-
trugsverfahren umgehen und steht spätestens in der Hauptverhandlung vor der Frage,
wie der Irrtumsnachweis bei jedem einzelnen Betrugsopfer erbracht werden kann.
Der Irrtum ist ein Tatbestandsmerkmal des Betrugs gemäß § 263 I StGB und als
solches im Prozess festzustellen. Neben anderen spannenden Fragen, welche die
Tatbestandsmerkmale der Täuschung oder des Vermögensschadens betreffen, ist die
Feststellung des Irrtums der Knackpunkt, der ein Massenbetrugsverfahren vor ein
schier unlösbares Problem stellt.

1 Arzt/Weber/Heinrich, § 20 Rn. 2.
2 Erb, ZIS 2011, 368 (375).



In einem der größten Wirtschaftsstrafprozesse der Bundesrepublik lag den Fir-
mengründern der „S&K-Unternehmensgruppe“ zur Last, rund 11.000 Anleger um
ca. 240 Mio. E gebracht zu haben. Die Betrugsvorwürfe wurden schließlich einge-
stellt – weil das eine weitere jahrelange Beweisaufnahme bedeutet hätte – und die
Hauptangeklagten 2017 wegen Untreue zu je achteinhalb Jahren Gesamtfreiheits-
strafe verurteilt.3 Musste das Landgericht Frankfurt hier vor der schieren Masse
kapitulieren?

Dieser Problematik des Irrtumsnachweises in der Hauptverhandlung beim
Massenbetrug mit einer großen Vielzahl an Zeugen widmet sich die vorliegende
Arbeit und versucht, Antworten für den Umgang mit solchen Strafverfahren für die
Praxis zu geben.

Zwar hat es schon immer auch Betrugsfälle mit hohen Geschädigtenzahlen ge-
geben. Die höchstrichterliche Rechtsprechung hat allerdings erst in den letzten
Jahren von ca. 2012 bis 2016 neue Strategien und dogmatische Konstruktionen
entwickelt, um der Problematik des Irrtumsnachweises Herr zu werden. Die Wis-
senschaft diskutiert diese Thematik vor allem in Anmerkungen und Besprechungen
von entsprechenden Gerichtsurteilen. Hervorzuheben sind insbesondere die wis-
senschaftlichen Beiträge von Trüg4 und Kuhli5.

Eine Erklärung für die manchmal bis zu sechsstelligen Geschädigtenzahlen mag
in den erweiterten Möglichkeiten durch die Telekommunikationstechnologie liegen.
Die praktische Bedeutung des Massenbetrugs hat durch die technische Entwicklung
und dabei insbesondere durch die Möglichkeiten des Internets, sei es zum Versand
von Informationen oder als Recherchemittel, in den letzten anderthalb Jahrzehnten
deutlich zugenommen.6 Die digitale Entwicklung hat Recherche- und Kommuni-
kationsmöglichkeiten hervorgebracht, die die serienweise Begehung von Täu-
schungen erleichtern und den Massenbetrug „erst lukrativ werden lassen“.7 Arzt
meint sarkastisch, Massentests auf Leichtsinn oder Dummheit seien so billig ge-
worden, dass sich die Investition schon lohne, wenn die Quote der Dummen oder
Leichtsinnigen im tiefen Promillebereich liege.8 Aus kriminologischer Sicht wirken
Kölbel zufolge Rahmenbedingungen der Kommunikationstechnologien tatförder-
lich, die durch die Anonymität und geringe Schädigung der Betroffenen die
Hemmschwelle senken, die Erreichbarkeit der Opfer sichern, eine spezifische Ver-
wundbarkeit dadurch bedingen, dass bei Bagatellausgaben eine verminderte Vorsicht

3 Pressemitteilung des LGFrankfurt vom29.03.2017, Az.: 5/28KLs 7310 Js 230995/12 (1/
15), juris.

4 Trüg, HRRS 2015, 106.
5 Kuhli, StV 2016, 40.
6 Kudlich, ZWH 2015, 105.
7 Kuhli, StV 2016, 40 (40 f.); vgl. auch Krell, NStZ 2014, 686 (689).
8 Arzt, FS Tiedemann, 595 (597).
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an den Tag gelegt werde und das Vorgehen durch relevante Erlöse bei geringem
technischen Aufwand finanziell attraktiv machen.9

Eine ausführliche wissenschaftliche Aufarbeitung der materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Probleme des Irrtumsnachweises beim Massenbetrug fehlt
bislang. Diese Arbeit möchte dazu einen Beitrag leisten. Dazu wird zum einen eine
systematische und strukturierte Übersicht über die relevante Rechtsprechung dar-
geboten. Diese divergiert teilweise stark, sei es zwischen den Instanzgerichten und
den Senaten des Bundesgerichtshofes, sei es unter den Strafsenaten des Bundes-
gerichtshofes selbst. Zum anderen werden die von Rechtsprechung und Literatur
angebotenen Lösungsansätze bewertet. Hinter allem steht die einfache Frage, wie der
Irrtumsnachweis beim Massenbetrug in der Hauptverhandlung auf rechtsstaatliche
Weise gelingen kann. Auf diese Frage gibt es keine einfache Antwort. Dennoch wird
abschließend ein eigener Lösungsvorschlag angeboten, der versucht, alle relevanten
Aspekte zu berücksichtigen, die sich bei den anderen Lösungsansätzen als proble-
matisch und kritikwürdig herausgestellt haben.

Die Arbeit konzentriert sich auf den in der Hauptverhandlung zu erbringenden
Irrtumsnachweis. Nebenschauplätze, die bei Massenverfahren ebenfalls interessant
werden können, wie die Darstellung der Tat in der Anklageschrift und im Urteil, die
Rechtskraft und der Strafklageverbrauch, werden weitgehend ausgeklammert.

Der erste Teil führt zur verfahrensrechtlichen Problematik bei Massenbetrugs-
verfahren hin. Die die Beweisaufnahme prägenden Verfahrensprinzipien sind
Maßstab und Rahmen der Überlegungen. Die rechtsstaatlich verträgliche oder
besser: rechtsstaatlich gebotene Lösung des Problems der Beweiserhebung bei einer
großen Vielzahl von Zeugen ist irgendwo im Kampffeld der für eine möglichst
umfassende Beweiserhebung plädierenden Verfahrensprinzipien und den gegen-
läufigen, eine ausufernde Beweiserhebung vermeidenden Erwägungen zu suchen.

Der zweite Teil lenkt die Aufmerksamkeit auf die Besonderheiten des Betrugs-
tatbestands. Er stellt die hier relevanten Tatbestandsvoraussetzungen des Betrugs –
insbesondere im Hinblick auf ihre Normativität – dar, veranschaulicht die typischen
Sachverhaltskonstellationen in Fallgruppen des Massenbetrugs und arbeitet die
phänomenologischen Besonderheiten beim Massenbetrug heraus.

Der dritte Teil widmet sich der zentralen Frage der Lösungsansätze zum Irr-
tumsnachweis beim Massenbetrug. Die zum Massenbetrug ergangenen relevanten
Entscheidungen werden analysiert, wobei sich mehrere unterscheidbare Lösungs-
ansätze der Rechtsprechung herauskristallisieren. Viele Urteile enthalten auch
Aussagen zu mehreren dieser Lösungsansätze und werden daher mehrfach relevant.
Die materiell-rechtlichen und prozessualen Voraussetzungen der möglichen Vor-
gehensweisen werden dargestellt und das Vorgehen dogmatisch eingeordnet. An-
schließend werden die Lösungsansätze auf ihre Vereinbarkeit mit den Verfahrens-
prinzipien und auf ihre Tauglichkeit als Strategie zur Bewältigung von Massenbe-

9 Kölbel, JuS 2013, 193 (194).
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