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A. Einfiihrung

I. Einleitung

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ist nicht nur recht-
liche Grundlage des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland,
sondern, dem Kontext seiner Entstehung nach zu urteilen, zudem juridisches
Desiderat einer idealen demokratischen Gesellschaftsordnung nach der Pri-
misse von Frieden, Freiheit und Ebenbiirtigkeit. Das Grundgesetz ist in
diesem Sinne ein ,,ideales Recht. Es verwundert daher nicht, dass entschei-
dende gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen seit 1949 in besonderem
Malle Einzug in die Verfassungsrechtsdiskussion gefunden haben. Die zahl-
reichen Grundgesetzédnderungen und Zasuren der Verfassungsrechtsprechung
bestéitigen den Eindruck vom Grundgesetz als Spiegel der politischen, ge-
sellschaftlichen und kulturellen Entwicklung Deutschlands. Oft genug ist
das Verfassungsrecht als Priifstein fiir Entscheidungen herangezogen wor-
den, die im Kern nicht nur rechtliche sind, sondern sublime Dezisionen
dariiber, ,,wer wir, d.h. die staatliche Gemeinschaft, sein wollen‘!.

Die in dieser Arbeit diskutierten Verfassungsprobleme illustrieren die
Annahme, dass das Grundgesetz und die Verfassungsrechtsprechung in ho-
hem Malle wertsetzende Funktionen ausiiben. Dabei ist nicht zu iibersehen,
dass das Grundgesetz auch dazu dient, kontroverse Sachfragen durch einen
Rekurs auf letzte (Verfassungs-)Werte zu beantworten, was einer ,,quasi-
religiosen Aufwertung“? des Grundgesetzes bzw. in noch zu erérterndem
Male einer ,,Sakralisierung*3 des Verfassungstextes entspricht. Diese Heili-
gung des Verfassungsrechts ist entscheidend dadurch gekennzeichnet, dass
dem ethischen Moment des idealen Verfassungsrechts eine weitergehende,

1 Voneky, Silja: Ethische Experten und moralischer Autoritarismus, in: Voneky
et al. (Hrsg.), Legitimation ethischer Entscheidungen im Recht. Interdisziplindre
Untersuchungen, Beitrige zum oOffentlichen Recht, Bd. 201, Berlin/Heidelberg:
Springer, 2009, S. 96.

2 Simon, Dieter: Zidsuren im Rechtsdenken, in: Broszat, Martin (Hrsg.), Zdsuren
nach 1945. Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte, Miin-
chen: Oldenbourg Verlag, 1990, S. 165.

3 Siehe Kley, Andreas: Sakralisierung von Staatsrecht und Politik, in: Bovay,
Benoit und Nguyen, Minh Son (Hrsg.), Mélanges en 1’honneur de Pierre Moor,
Théorie du droit — Droit administratif — Organisation du territoire, Bern: Stampfli-
Verlag, 2008.



12 A. Einfithrung

kritische Dimension hinzugefiigt worden ist, die von der Ethik zu unter-
scheiden ist — die Moral. Das Fortschreiten des ethischen Anspruchs des
Grundgesetzes zur moralischen Normativitdt ist dabei Ausdruck einer Ent-
wicklung, nach der die Gesellschaft ,,zunehmend ins Moralisieren“4 gekom-
men ist. Grundsétzlich gilt dabei, dass Ethik, Moral und Recht wesensver-
schiedene Normendimensionen sind, die streng voneinander unterschieden
werden miissen. Diese Differenzierung, welche im Mittelpunkt der vorlie-
genden Untersuchung steht, erlaubt es, die ,,Moralisierung des Verfassungs-
rechts* als Verfassungsrechtsphdnomen zu identifizieren und vor dem Hin-
tergrund der Frage nach den Grenzen von Moral im Grundgesetz kritisch zu
diskutieren.

Die vorliegende Untersuchung verfolgt somit drei Ziele:

(1) Die Fruchtbarmachung der Unterscheidung der Normendimensionen
von Ethik und Moral fiir die Verfassungsrechtswissenschaft.

(2) Die Herausarbeitung des Rechtsphdnomens der Moralisierung des Ver-
fassungsrechts.

(3) Die Erorterung der Grenzen von Moral im Grundgesetz.

Die Verfassungsrechtsforschung ist nicht nur als isoliert rechtswissen-
schaftliche Disziplin zu begreifen, sondern steht, den Wechselwirkungen
zwischen Verfassungsrecht und gesellschaftspolitischen Debatten entspre-
chend, in einem interdisziplindren Austausch zu den Sozial- und Kulturwis-
senschaften. SchlieBlich liegen Moralisierungsimplikationen im Recht Vor-
stellungen darliber zugrunde, wie die in der Verfassung als freiheitlich
konstruierte Gesellschaft sittlich fundiert werden kann. Verfassungsrechtli-
cher Moralismus steht insofern in einem Interdependenzverhiltnis zu gesell-
schaftlichen Moralismusbestrebungen, die, wie zu zeigen sein wird, gerade
in den letzten Jahren zugenommen haben. Die Moralisierung des Verfas-
sungsrechts steht dabei in einem inneren Widerspruch zu seinen ihm inne-
wohnenden ethischen Pramissen. Die vorliegende Untersuchung steht auf-
grund der angedeuteten Vielschichtigkeit des schwierigen Verhéltnisses von
Recht, Ethik und Moral in der Tradition eines interdisziplindren Verstind-
nisses von Verfassungsrechtsforschung.

4 Volkmann, Uwe: Darf der Staat seine Biirger erziehen?, in: Dreier, Horst und
Willoweit, Dietmar (Hrsg.), Wiirzburger Vortrdge zur Rechtsphilosophie, Rechtsthe-
orie und Rechtssoziologie, Heft 44, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2012, S. 47.
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II. Recht, Moral und Ethik als
verschiedene Dimensionen von Normativitit

Die Moral ist neben der Ethik die zweite ideale Kategorie des ,,normati-
ven Anspruchs“’ des Grundgesetzes. Dabei ist Moral nichts, was der Ver-
fassung aus einem angenommenen Wesen oder Begriff beigegeben ist,
sondern das Produkt einer verdnderten Zuschreibung.® Dies bedeutet fiir
die — je nach dem positiv oder normativ konnotierte — Frage nach der Aus-
pragung des Verhiltnisses zwischen den Normativititen von Recht und
Moral im Grundgesetz, dass zunédchst ein Unterschied zwischen dem Begriff
Recht auf der einen und Moral auf der anderen Seite gemacht werden muss.
SchlieBlich geht der empirischen Annahme iiber die sich in Verdnderung
begriffenen Normativitidt des Verfassungsrechts die Einschidtzung voraus,
dass es sich bei Recht und Moral um verschiedene Normendimensionen
handelt.

Recht und Moral, so eine zentrale These der vorliegenden Arbeit, haben
daher keine gemeinsame ,begrifflich-analytisch[e] [...] Identitdt oder Ver-
bindung™’, sondern stehen in einem synthetischen Verhiltnis zueinander. In
der Tradition Immanuel Kants® (1724-1804) gesprochen, formuliert ein
analytisches Urteil etwas, was bereits in der Intension des Begriffes selbst
enthalten ist (,,Der Junggeselle ist unverheiratet.). Ein synthetisches Urteil
hingegen verbindet das gemeinte Subjekt mit einem Pridikat, welches so
nicht im Begriff des Subjekts enthalten ist (,,Der Junggeselle hat blondes
Haar.).

Die Grundannahme iiber das synthetische Verhiltnis der genannten Nor-
mendimensionen bedeutet fiir diesen Untersuchungszusammenhang: Moral
ist nicht im Begriff des Rechts enthalten oder, anders herum gewendet,
Moral ist nicht zwangsldufig juridischer, also rechtlicher Natur. Moral ge-
hort nicht zur Intension des Rechtsbegriffs, da es sich bei Ersterer um eine
dem Recht wesensfremde Dimension von Normativitdt handelt.® ,,Wird et-

5 Volkmann, Uwe: Verfassungsrecht zwischen normativem Anspruch und politi-
scher Wirklichkeit, in: Verdffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staats-
rechtslehrer, Bd. 67, 2008, S. 62.

6 Vgl. ibid., S. 62.

7 Voneky, Silja: Recht, Moral und Ethik. Grundlagen und Grenzen demokrati-
scher Legitimation fiir Ethikgremien, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, S. 105.

8 Die Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen ist nach-
zulesen bei Immanuel Kant in: Kritik der reinen Vernunft, Akademie-Textausgabe,
Bd. 3, Berlin u.a.: de Gruyter Verlag, 1968, S. 283.

9 Die Frage nach dem Verhéltnis von Recht und Moral ist daher die Frage nach
dem Verhéltnis zweier Normensysteme, vgl. Dreier, Ralf: Recht — Moral — Ideologie.
Studien zur Rechtstheorie, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1981, S. 184.



