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Einleitung

Der Charakter einer Privatrechtsordnung lässt sich denken als Punkt auf einer 
Achse, deren Pole die Werte Gerechtigkeit und Freiheit bilden. Eine maximale 
Verwirklichung beider Ideale ist unmöglich. Ein Regularium, das primär auf die 
Erreichung materialer Äquivalenz geeicht ist, gerät in Konflikt mit der freien 
Selbstbestimmung des Individuums. Gleichheit und Gerechtigkeit drohen zu ero-
dieren, wenn die Rechtsordnung alle Vertragsinhalte dem Primat der Parteiwillkür 
unterwirft. Letzteres hat Peter Graf Kielmansegg pointiert beschrieben: „Die Ord-
nung der Freiheit ist keine Ordnung der Harmonie.“1

Ihre Lokalisierung auf der Achse Gerechtigkeit-Freiheit ist einer der klassischen 
Streitpunkte der Privatrechtsordnung;2 in unzähligen Monographien und Aufsät-
zen haben Autoren für das eine oder das andere Ideal geworben.3 Wenig Beach-
tung hat derweil der Topos der Mündigkeit gefunden, der weder mit dem Ideal der 
Freiheit deckungsgleich ist noch in automatischen Konflikt mit Gerechtigkeitspro-
jektionen gerät.4 Dabei bieten die individuelle Mündigkeit und ihre Achtung durch 
Gerichte und Gesetzgeber durchaus lohnenswerte Perspektiven auf den Problem-
kreis. Während nämlich Freiheit im privatrechtlichen Diskurs die Freiheit zu etwas 
und damit eine Fähigkeit ist und Gerechtigkeit eine von der Gesellschaft für gut er-
achtete Zielvorstellung definiert, kann Mündigkeit als Chiffre für die Eigenschaft 
eines Individuums dienen. Ob eine Rechtsordnung als Leitbild5 von dieser Eigen-
schaft ausgeht, vermag Auskunft darüber zu geben, wie sie sich grundsätzlich zum 
Individuum positioniert.

Um eine möglichst enge Orientierung an dieser rechtsphilosophischen Grund-
lagenfrage zu erlauben, wurde in dieser Arbeit der Mündigkeitstopos als Maßstab 
der deskriptiven sowie normativen Ausführungen gewählt. Operabilität erlangt das 
in anderen Wissenschaftsdisziplinen ausführlicher durchleuchtete6 Mündigkeits-

	 1	Kielmansegg, Die Grammatik der Freiheit, S. 187 (vollständig: „Die Ordnung der Frei-
heit ist keine Ordnung der Harmonie; sie ist es nicht einmal in ihren konstitutiven Prinzipien.“); 
dazu auch Horn, in: FAZIT v. 23.04.2014.
	 2	Repgen, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, S. 8: „Ausbalancierung individual-freiheit-
licher und sozialer Tendenzen im Privatrecht“ ist „[e]ine der Kernfragen einer Privatrechts-
geschichte des 20. Jahrhunderts“; für Schmoeckel, in: NJW 1996, 1697, 1700 ist vor diesem 
Hintergrund die Frage nach dem Leitbild der Privatrechtsordnung bereits „alt“.
	 3	Bestandsaufnahmen solcher Quellen finden sich im Verlauf der Arbeit etwa unter 1. Teil, 
B.I.4., D.VII.5.; 2. Teil, A.III., C.
	 4	Dazu siehe unter 1. Teil, B.II.2.
	 5	Zum Begriff des Leitbildes und seinen Funktionen in der Rechtswissenschaft ausführlich 
siehe unter 1. Teil, A.
	 6	Dazu siehe unter 1. Teil, B.II.1.
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prinzip dabei erst, indem anhand verschiedener inhaltlicher Charakteristika sein 
privatrechtliches Korrelat formuliert wird.7

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile, deren Blickwinkel sich grundlegend von-
einander unterscheiden. Ein erster Teil dient der deskriptiven Perspektive auf das 
Leitbild des mündigen Bürgers. Neben einer grundlegenden Auseinandersetzung 
mit den Konstrukten Leitbild, Privatautonomie und Mündigkeit soll er darüber 
Aufschluss geben, welcher rechtspolitischen Konjunktur der Mündigkeitstopos 
seit Inkrafttreten des BGB ausgesetzt war. Anhand verschiedener Rechtsberei-
che wird sein realer Stellenwert in der modernen Privatrechtsordnung evaluiert. 
Im Anschluss werden in einem zweiten Teil aus normativer Perspektive die theo-
retischen Grundlagen des Mündigkeitsprinzips diskutiert. Im Ergebnis offenbart 
sich eine Diskrepanz zwischen dem Stellenwert, den die moderne Privatrechtsord-
nung dem Leitbild vom mündigen Bürger real einräumt und der Bedeutung, die 
ihm normativ zukommen sollte. Ein Schlusskapitel befasst sich mit Möglichkei-
ten, wie dem Leitbild vom mündigen Bürger im Privatrecht wieder mehr Geltung 
verschafft werden kann.

Vorangestellt sei den folgenden Ausführungen noch ein terminologischer Hin-
weis: Wenn im Zusammenhang mit der geltenden Privatrechtsordnung vom Leit-
bild des „mündigen Bürgers“ die Rede ist, geschieht dies in Anlehnung an den 
etablierten Begriff und unter Einbeziehung sowohl der Bürger als auch der Bür-
gerinnen, die im System der Privatrechtsordnung miteinander interagieren. Tat-
sächlich sparte die privatrechtliche Mündigkeitsvermutung in der ursprünglichen 
Fassung des BGB von 1900 in vielen Punkten verheiratete Frauen noch aus;8 das 
geltende Privatrecht indes differenziert nicht maßgeblich zwischen männlichen 
und weiblichen Rechtsträgern. Präziser wäre es somit, von dem Leitbild des mün-
digen „Individuums“ zu sprechen. In Anlehnung an gewachsene Begrifflichkeiten 
ist dies hier – in der Hoffnung, mögliche Missverständnisse durch diesen Einschub 
vermeiden zu können – nicht getan worden.

	 7	Dazu siehe unter 1. Teil, B.II.3.b).
	 8	Dazu ausführlich siehe unter 1. Teil, D.V.1.



1. Teil

Das Leitbild des mündigen Bürgers und  
sein Stellenwert im deutschen Privatrecht

Der erste Teil dieser Arbeit ist der Frage gewidmet, welcher Stellenwert dem 
Leitbild des mündigen Bürgers im deutschen Privatrecht zukommt.

Die ersten beiden Kapitel bilden den allgemeinen Teil dieser Arbeit. Zunächst 
wird erörtert, was unter einem rechtlichen Leitbild zu verstehen ist und welche 
Funktionen es erfüllt (A). Anschließend werden die Termini Privatautonomie und 
Mündigkeit diskutiert und zueinander in Bezug gesetzt (B). Es folgt eine rechts-
historische Auseinandersetzung mit dem Stellenwert des Leitbildes vom mündi-
gen Bürger in der ursprünglichen Fassung des BGB (C). Sodann wird der Blick auf 
die Gegenwart gelenkt und anhand verschiedener Rechtsbereiche untersucht, wel-
che Bedeutung dem Leitbild in der heutigen Privatrechtsordnung zukommt (D). 
Die wesentlichen Ergebnisse des ersten Teils der Arbeit werden zuletzt thesenartig 
zusammengefasst (E).

A. Leitbilder im Recht

Die Befassung mit Leitbildern beschränkt sich nicht auf die Rechtswissenschaft,  
sondern erfolgt in zahlreichen wissenschaftlichen Teildisziplinen, so insbesondere 
in der Wirtschaftswissenschaft1 (z. B. der „Ehrbare Kaufmann“ als Leitbild für Un-
ternehmer), der Verwaltungswissenschaft2 (z. B. der „schlanke Staat“ als Leitbild 
für Behörden) und der Pädagogik3 (z. B. die individuelle Identifikation mit einer 
älteren Bezugsperson als Leitbild für Jugendliche).4 Nicht immer werden der ein-
gehenden Befassung mit der Existenz und Kritik bestimmter Leitbilder Erklärun-
gen dazu vorangestellt, was im Rahmen der jeweiligen Untersuchung unter einem 

	 1	Zum Beispiel Schwalbach/Fandel, Der Ehrbare Kaufmann; Rudolph, Wachstum; von Nell/ 
Kufeld, Homo oeconomicus.
	 2	Zum Beispiel Belzer/Brandel/Stöbe, Leitbilder in der öffentlichen Verwaltung; Sachver-
ständigenrat „Schlanker Staat“, Abschlußbericht III, S. 9 ff.
	 3	Zum Beispiel Thomae, Leitbilder der Jugend; Tillmann, in: Soziale Welt 1960, 242 ff.
	 4	Neben diesen Bereichen wird zu Leitbildern unter anderem auch geforscht in der Theo-
logie (dazu Bayerl, Die Familie als gesellschaftliches Leitbild), der Genderforschung (dazu 
Kuhnhenne, Frauenleitbilder) und sogar der „Graphologie“ (dazu Klages, Das persönliche Leit-
bild (1908)); einen Überblick über verschiedene Anwendungsfelder sowie die Entwicklung des 
Begriffs gibt Giesel, Leitbilder in den Sozialwissenschaften.


