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Einleitung

„Das Recht einer Frau auf freie Wahl des Ehegatten und auf freie Eheschließung ist für ihr
Leben, ihre Würde und ihre Gleichberechtigung als menschliches Wesen von zentraler
Bedeutung.“1

Die Freiheit der Wahl des Ehegatten und die Freiheit der Eheschließung stehen
einem Zwang bei der Wahl des Ehegatten und einem Zwang zur Eheschließung
entgegen. Eine unfreie, unter Zwang und gegen den Willen eines oder beider Nup-
turienten geschlossene Ehe dürfte es demnach nicht geben. Dennoch handelt es sich
bei der „Zwangsheirat“ nicht um einOxymoron, sondern um die reale Verletzung des
beschriebenen Rechts auf die freie Entscheidung, wann, ob und wen man heiraten
will (sog. Eheschließungsfreiheit).

Schon seit den frühen 1980er Jahren2 rückte das Problem der Zwangsheirat zu-
nehmend in den Fokus der nationalen und internationalen Öffentlichkeit. Obgleich
die Zwangsheirat Gegenstand diverser Studien war,3 ist die Situation speziell für
Deutschland empirisch wenig belegt.4 Übereinstimmend werden die Zwangsver-

1 UN-Ausschuss für die Beseitigung der Diskriminierung der Frau (UN Committee on the
Elimination of Discrimination Against Women), CEDAW General Recommendations No. 21,
UN Doc. A/49/38 (12. April 1994) (Übersetzung aus BMFSFJ, CEDAW, S. 55).

2 Karakaşoğlu/Subaşı, in: BMFSFJ (2007), S. 103 (105 m.w.N.); Letzgus, in: FS Puppe,
S. 1231; ders., FPR 2011, 451; enger Sering, NJW 2011, 2161, der von „den letzten Jahren“
spricht.

3 Die Studien sind überwiegend nicht repräsentativ, sondern können nur ausschnittsweise
Anhaltspunkte für das konkrete Ausmaß von Zwangsverheiratungen geben, vgl. schon BT-
Drs. 16/412, S. 3. Zu nennen sind hier etwa die Studien und Umfragen vom Berliner Ar-
beitskreis gegen Zwangsverheiratungen; Justizministerium Baden-Württemberg, S. 23 ff.;
Mirbach/Schaak/Triebl (2011); Strobl/Lobermeier (2007); Yerlikaya (2012). In diesemKontext
werden häufig auch weitergehende Studien zum Partnerwahlverhalten von Migranten und zur
häuslichen Gewalt genannt, wie etwa die Studien von Straßburger (2003); Boos-Nünning/
Karakaşoğlu (2006). Eine Analyse von Studien aus Deutschland, Großbritannien, Norwegen,
den Niederlanden, Österreich, der Schweiz und der Türkei findet sich bei Schiller, in: Strasser/
Holzleithner, S. 47 ff.; siehe zur internationalen Situation von Zwangsheirat auch Kvinnoforum
(2005);Rude-Antoine, CDEG (2005) 1. Vgl. insgesamt zu den StudienKarakaşoğlu/Subaşı, in:
BMFSFJ (2007), S. 103 (105 ff., kritisch S. 124 ff.). Eine ausführliche Darstellung und Aus-
wertung des aktuellen Forschungsstandes hat auch Hildebrand, S. 37 ff. vorgenommen.

4 Ausführlich Wieck-Noodt, in: MK-StGB2, § 237 Rn. 16; Haas, JZ 2013, 72 (73) spricht
insoweit von einem Manko; ähnlich auch Kaiser, FamRZ 2013, 77. Sehr kritisch im Hinblick
auf die Schaffung eines Straftatbestands ohne die wissenschaftlichen und empirischen
Kenntnisse zu besitzen, Yerlikaya/Çakır-Ceylan, ZIS 2011, 205 (213). Auch auf globaler Ebene
gibt es nur unkonkrete, grobe Schätzungen, vgl. Thomas, EGM/GPLHP/2009/EP.08, S. 3. Zu
den Zahlen für Deutschland Kudlich, in: LK12, § 237 Rn. 6, 7; siehe auch Steffen, S. 129 ff.,
138 f.



heiratungen jedoch als ein aktuelles und ernst zu nehmendes Problem betrachtet.
Zahlreiche, zum Teil interdisziplinäre Studien, die sich mit der Zahl der Betroffenen
befassen, gehenvon einer großenDunkelziffer aus, da diewenigsten Fälle tatsächlich
aus dem Familienverband heraus zur Anzeige und in die Öffentlichkeit gelangen,5

zumal sich die Nachweisbarkeit als schwierig gestaltet. Den empirischen Studien
zufolge werden auch Männer, überwiegend jedoch Frauen6 mit Migrationshinter-
grund7 im Alter bis zu 21 Jahren8 Opfer von Zwangsverheiratungen.9 Die Mehrheit
der Verheiratungen findet im Ausland statt.10 Zwangsverheiratungen haben meist
einschneidende Folgen für die davon Betroffenen, wie etwa Schul- und Ausbil-
dungsabbrüche,11 die Ausreise aus Deutschland oder ein erzwungenes Leben im
Ausland als Hausfrau, Mutter oder Arbeitskraft,12 gesellschaftliche Isolation sowie
körperliche und psychische Schäden.13 Für die Opfer ist es in der Praxis schwierig
und gefährlich, einen Weg aus der Zwangsehe zu finden.14

Neben demÜberwachen und Einsperren der Frau15 droht ihr Verarmung aufgrund
fehlender Unterhaltszahlungen des Ehemannes bei Auflösung der Ehe,16 verbunden
mit der Angst vor einer Trennung von etwaigen Kindern.17 Die Zwangsheirat kann
mitunter auch in einem (versuchten) Suizid des Opfers gipfeln.18

5 Dazu ausführlich Hildebrand, S. 48; Yerlikaya, S. 20 f.
6 Lehnhoff, in: TDF (2006), S. 10; Meier, S. 5; Yerlikaya, S. 24.
7 Genannt werden häufig Opfer mit türkischem, kurdischem, libanesischen, syrischen,

kosovarischen, iranischen, irakischen, albanischem, pakistanischen, indischen, marokkani-
schen, italienischen und griechischem Hintergrund. Siehe etwa BT-Drs. 17/1213, S. 7; Eisele/
Majer, NStZ 2011, 546 (547); Göbel-Zimmermann/Born, ZAR 2007, 54 m.w.N.; differen-
zierend Schröttle, in: BMFSFJ (2007), S. 149 (151 ff.).

8 Wieck-Noodt, in: MK-StGB2, § 237 Rn. 32; Stellungnahme des DJB zu BT-Drs. 17/4401
v. 10.3. 2011, S. 5 f. (abrufbar unter http://www.djb.de/Kom/fK/K5a/st11-02/, zuletzt abgerufen
am 30.12.2016); Göbel-Zimmermann/Born, ZAR 2007, 54 (56); Haas, JZ 2013, 72 (76);
Mirbach/Schaak/Triebl, S. 67 f.

9 Eisele/Majer, NStZ 2011, 546 (547). So soll es 2008 inDeutschland über 3.400Betroffene
oder Bedrohte gegeben haben, von denen über 94% Frauen und über 70% Frauen unter 21
Jahren gewesen sind, vgl. Mirbach/Schaak/Triebl, S. 67 f.

10 Nach Mirbach/Schaak/Triebl, S. 100, finden 52 % der Zwangsverheiratungen im Aus-
land statt oder sind dort geplant. Ausführlich zu den damit verbundenenen strafanwendungs-
rechtlichen Problemen, Kap. 4.

11 Mirbach/Schaak/Triebl, S. 103; Steffen, S. 147; vgl. Çileli, in: TDF (2006), S. 16 (17);
Krebs, in: TDF (2006), S. 71 (72); siehe insbesondere auch zur Rolle des Analphabetismus
Lehnhoff, in: TDF (2006), S. 10 (13).

12 BT-Drs. 16/1035, S. 6; Eisenrieder, in: TDF (2006), S. 20 (24); Yerlikaya, S. 34.
13 Ausführlich zum Ganzen Bielefeldt (2005), S. 10; Lehnhoff, in: TDF (2006), S. 10 (13).

Vgl. ferner die Berichte bei C. Schubert, in: TDF (2006), S. 67 ff.
14 Letzgus, FPR 2011, 451; Strobl/Lobermeier, in: BMFSFJ (2007), S. 27 (47).
15 Letzgus, FPR 2011, 451.
16 Lehnhoff, in: TDF (2006), S. 10 (13); Yerlikaya, S. 35; vgl. auch Sütçü, S. 148 f.
17 Lehnhoff, in: TDF (2006), S. 10 (13 f.) unter pauschalem Hinweis auf die „islamische

Rechtsprechung“.
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Angesichts des typischerweise grenzüberschreitenden Zusammenhangs bedarf es
bei einer rechtlichen Bewertung der Zwangsheirat zunächst eines Blicks auf das
internationale Verständnis von Zwangsheirat.

Um das strafbare Verhalten und den strafbaren Erfolg nach deutschem Recht klar
benennen zu können, ist anschließend § 237 StGB insgesamt und insbesondere in
Bezug auf streitige Fragen umfassend zu untersuchen.

In Deutschland ist Zwangsheirat, also die Eheschließung gegen den Willen eines
oder beider Nupturienten unter Einwirkung vonGewalt oder Androhung eines Übels,
grundsätzlich als Nötigung gemäß § 240 Abs. 1 StGB strafbar. Seit dem 19. Februar
200519 wurde die Zwangsheirat mit einem eigenen Regelbeispiel in § 240 Abs. 4
Nr. 1 Alt. 2 StGB a.F. bedacht. Dennoch wurden die Rufe nach staatlicher Reaktion,
nach einer isolierten Hervorhebung des strafrechtlichen Unwerturteils durch die
Schaffung eines eigenen Straftatbestands, lauter. Dem kam der Gesetzgeber mit der
Normierung des Tatbestands der Zwangsheirat (§ 237 StGB) nach, dessen Ausge-
staltung im Einzelnen umstritten ist.20

Da die Zwangsverheiratungen überwiegend jedoch nicht in Deutschland, sondern
imAusland stattfinden, ist ferner zu hinterfragen, wie das StGB, das jedenfalls seiner
Grundidee nach primär auf dem Territorialitätsprinzip, also der Bestrafung von im
Bundesgebiet begangenem Unrecht, fußen soll, zur Anwendung gelangen kann.

Bei Fehlen einer Spezialregelung für Auslandstaten richtet sich das Strafanwen-
dungsrecht nach § 7 StGB, wonach mit Ausnahme strafgewaltfreier Tatorte, um die
es in dieser Arbeit nicht gehen soll, das Recht des Tatorts (sog. lex loci) in einem noch
zu bestimmenden Umfang den Ausschlag für eine Bestrafung gibt. In der Annahme,
dass Zwangsverheiratungen regelmäßig nicht nach dem Recht des Tatortstaates
strafbar seien, wurde das Fehlen einer solchen Spezialregelung unter Verweis auf
eine nur fragmentarische Reichweite des § 237 StGB zunächst kritisiert. Auch in-
soweit hat der Gesetzgeber nach seinem Dafürhalten „nachgebessert“, indem die
Anforderungen an die Verfolgbarkeit von Zwangsheirat mit der Aufnahme des § 237
StGB in § 5 Nr. 6 lit. c) StGB gesenkt wurden. Zugleich wurde damit auf interna-
tionale Vorgaben reagiert. Zu nennen ist hier insbesondere die sog. Istanbul-Kon-
vention.

Allerdings bleiben strafanwendungsrechtliche Fragen offen und werden Pro-
blemkreise berührt, die eine kritische Auseinandersetzung mit den vom Völkerrecht
gesetzten Schranken für das Strafanwendungsrecht erforderlich machen und die sich
letztlich auch nicht ohne einen Blick auf die Rechtslage und die rechtliche Beur-
teilung der Zwangsheiratspraxis in einigen ausgewählten Staaten beantworten las-

18 Busch, NJ 2010, 18 (27); Çileli, in: TDF (2006), S. 16; vgl. auch C. Schubert, in: TDF
(2006), S. 67 (68).

19 37. StrÄndG, BGBl. 2005 I, S. 239 (240).
20 Ausführlich dazu Kap. 3.
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