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Einleitung, Ziele der Arbeit und Gang der Untersuchung

Die ertragsteuerlichen Regelungen zur Entstrickungsbesteuerung haben seit ih-
rer Einführung im Jahre 2006 kontinuierlich zu erheblicher Unklarheit und vielen
fachlichen Diskussionen insbesondere um ihren Anwendungsbereich geführt. So-
wohl nationale Änderungen wie die Einfügung der Ergänzungsregelungen im Jahre
2010, die Änderungen des Außensteuergesetzes (AStG) durch das Jahressteuerge-
setz 2013 als auch abkommensrechtliche Entwicklungen im Zuge der Änderung des
Musterabkommens der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) haben Einfluss auf die Entstrickungsvorschriften genommen und
zu neuen Fragestellungen geführt. Dabei fällt auf, dass in den meisten Erörterungen
dieser Thematik lediglich auf die erste Variante der Entstrickungsvorschriften, die
die Überführung eines Wirtschaftsguts ins Ausland vorsieht (Veräußerungsvariante),
eingegangen wird, während der Nutzungstatbestand allenfalls als Annex eine kurze
Abhandlung erfährt, ohne dass auf die Eigenständigkeit und etwaigen Besonderhei-
ten dieser zweiten Tatbestandsvariante konkreter eingegangen wird.

In der vorliegenden Arbeit wird daher der Schwerpunkt auf die Prüfung speziell
dieser ertragsteuerlichen Nutzungsentstrickungsvorschriften in § 4 Abs. 1 Satz 3,
2. Alt. Einkommensteuergesetz (EStG) und § 12 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz, 2. Alt.
Körperschaftsteuergesetz (KStG) gelegt und gefragt, ob die derzeitigen Probleme
und Schlussfolgerungen, die sich auf die Veräußerungsvariante beziehen, tatsächlich
ohne Weiteres auch auf den Nutzungstatbestand übertragen werden können oder ob
eine gänzlich andere Beurteilung erforderlich ist.

Ziel dieser Arbeit ist es, eine umfassende Antwort auf die derzeit offenen Fragen
zu finden, wie Tatbestand und Rechtsfolge zu verstehen sind, ob dem Nutzungstat-
bestand überhaupt ein Anwendungsbereich verbleibt und ob dieser auch vor dem
Hintergrund abkommensrechtlicher Regelungen bestehen kann.

Hierzu werden im ersten Kapitel der Arbeit zunächst die Begrifflichkeit der Ent-
strickung, deren Zielrichtung und die Entwicklung der Entstrickungsbesteuerung in
Deutschland unter Erläuterung der Theorie der finalen Entnahme und der Gesetzes-
begründung zum Gesetz über steuerliche Begleitmaßnahmen zur Einführung der Eu-
ropäischen Gesellschaft und zur Änderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften
(SEStEG) im Allgemeinen erörtert. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, ob
es sich bei den durch das SEStEG eingeführten Entstrickungsvorschriften tatsäch-
lich nur um eine „Klarstellung“ seitens des Gesetzgebers handelt. Auch die durch
das Jahressteuergesetz 2010 eingefügten Änderungen und die damit einhergehenden
Bedenken hinsichtlich einer verfassungswidrigen Rückwirkung werden auf ihre Re-
levanz für den Nutzungstatbestand untersucht. Die jeweiligen Besonderheiten der
Entwicklung der Nutzungsentstrickung werden herausgearbeitet und es wird Stel-
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lung dazu genommen, welchen Einfluss die Theorie der finalen Entnahme letztlich
auf die Ausgestaltung der Nutzungsentstrickung hatte.

Im zweiten Kapitel wird sodann der Tatbestand der Nutzungsentstrickung in seine
Merkmale aufgeschlüsselt und analysiert. Im Vordergrund stehen die Auslegung der
Begriffe Gewinn aus der Nutzung (I.), Ausschluss bzw. Beschränkung des deutschen
Besteuerungsrechts (III.) sowie die Bestimmung des Bezugspunktes des Besteue-
rungsrechts, welches hinsichtlich des Gewinns (IV.) beeinträchtigt sein muss. Ziel
der Erörterung ist dabei die Erarbeitung eines Anwendungsbereichs des Nutzungstat-
bestandes. Dazu werden Kriterien für die Abgrenzung der Nutzungsentstrickung zur
echten Nutzungsüberlassung bzw. -entnahme sowie insbesondere zur Veräußerungs-
variante der Entstrickung herausgearbeitet und auch hinsichtlich ihrer praktischen
Handhabung überprüft (II.). Unter Darstellung der Besonderheiten bei Betriebsstät-
ten und der hierfür geltenden zuordnungsrechtlichen Grundsätze wird schließlich
die innerbetriebliche kurzfristige Nutzungsüberlassung zwischen Betriebsstätten als
Hauptanwendungsfall der Nutzungsentstrickung festgestellt. Für die Bestimmung,
wann ein Ausschluss oder eine Beschränkung des deutschen Besteuerungsrechts vor-
liegt, folgt die Untersuchung zunächst den gesetzgeberischen Vorstellungen dieser
Begriffe, unter Erläuterung der Konsequenzen der Anrechnungs- und Freistellungs-
methode. Auf den Streit um die Frage, ob bloße Änderungen von Doppelbesteue-
rungsabkommen eine Entstrickung auslösen, wird ebenso eingegangen wie auf den
Charakter der Vorschrift als abstrakte Gefährdungsnorm. Im Rahmen der Auslegung
des dritten Tatbestandsmerkmals (IV.) wird der These nachgegangen, dass grundsätz-
lich zwei verschiedene Bezugspunkte des zur Prüfung gestellten Besteuerungsrechts
möglich sind, die zu völlig unterschiedlichen Konsequenzen für den Anwendungs-
bereich der Nutzungsentstrickung führen müssen. Einen Schwerpunkt der Arbeit bil-
det hierbei die Untersuchung der beiden Ansätze anhand zweier Beispiele, wobei der
Aufbau der Darstellung schrittweise den seit Einführung der Entstrickungsvorschrif-
ten vollzogenen Änderungen folgt. In einem ersten Schritt werden die Unterschiede
der Ansätze bezogen auf die nationale Rechtslage zum Zeitpunkt der Einführung der
Entstrickungsvorschriften erarbeitet. Im zweiten Schritt, unter Erläuterung der Rege-
lungen der OECD-Musterabkommen (OECD-MA) 2008 und 2010, werden die ab-
kommensrechtlichen Konsequenzen bestimmt. Sodann wird die Neufassung des § 1
AStG aus dem Jahre 2013 hinzugezogen und dessen Auswirkungen auf die beiden
Ansichten geprüft. Zuletzt erfolgt eine abschließende Stellungnahme zu der Frage,
welcher Auffassung zur Auslegung der Nutzungsentstrickung der Vorzug zu geben
ist.

Das dritte Kapitel dieser Arbeit widmet sich der Rechtsfolge der Nutzungsentstri-
ckung. Die Problematik des für § 4 EStG umstrittenen Entnahmegegenstandes wird
diskutiert, ebenso der Bewertungsmaßstab und die Definition des gemeinen Wertes
der Nutzung. Dabei werden Inkonsequenzen bei der Anordnung der Rechtsfolge auf-
gezeigt, die an späterer Stelle der Arbeit in Verbesserungsvorschläge münden wer-
den.
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Schließlich erfolgt im letzten Kapitel der Arbeit eine abschliessende Darstellung
der gefundenen Ergebnisse. An diese Zusammenfassung schließen sich darauf basie-
rende Verbesserungsvorschläge für die Formulierung und Stellung des Nutzungstat-
bestandes an.




