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A. Einführung

I. Gegenstand und These der Untersuchung

Finanzmarktkrisen, Terrorismus, Klimawandel und Umweltverschmutzung sind
nur einige der politischen „Großbaustellen“ des 21. Jahrhunderts. Die Vergan-
genheit hat gelehrt, dass diese Problembereiche nicht mehr von Staaten allein
bewältigt werden können:1 Um die Gewinnung von Ressourcen wie Öl, Gas oder
Edelsteinen entfachen sich Kriege, die Staatsschuldenkrise hatte bald Folgen für
die gesamteuropäische Währungsstabilität und die Seuche „Ebola“ breitete sich
schnell in Westafrika und darüber hinaus aus. Wie die Menschen sind auch die
Problemfelder unserer Zeit global vernetzt und enden nicht an Staatengrenzen.
Es liegt nahe, dass diese Problemfelder in der Folge auch in Information, Ko-
operation oder Integration aller involvierten Akteure bekämpft werden, um er-
folgreich zu sein – man spricht vom Konzept „vernetzter Sicherheit“2. Trotzdem
scheint es in der Praxis, als eile die interdependente Problemlösungsfähigkeit
längst der globalen Vernetzung der Probleme hinterher.

Die Bewältigung vernetzter Problemfelder kennt Muster, in denen Staaten
wichtige Rollen spielen. So komplex ein Problemfeld auch sein mag: Entweder
die Ursachen oder aber die Folgen der Herausforderungen schlagen sich in den
Staaten nieder. Schon dadurch entsteht für die verursachenden oder betroffenen
Staaten Handlungsdruck, dem sie mit eigenen Problembewältigungsinitiativen
begegnen bzw. bi-/multilateral auf Lösungen hinwirken. Dieser intrinsische
Handlungsdruck schwindet, wenn es um nicht minder vernetzte und dringliche
Problemfelder in einem der drei staatsfreien Räume – Weltraum, Hohe See3 und
Antarktis – geht. Die zunehmende Komplexität vernetzter Herausforderungen
wirft die Frage nach der Zuständigkeit auf: Wer ist zuständig für die Beseitigung
von Weltraumschrott, der die moderne Weltraumnutzung aller Raumfahrtakteure
in zunehmendem Maße gefährdet?4 Wer stellt sicher, dass die zukünftige Aus-
beutung der immensen Rohstoffvorkommen auf dem Grund der Ozeane umwelt-
verträglich und nachhaltig umgesetzt wird?5 Und wer muss reagieren, wenn der

1 Vgl. zu diesem Gedanken auch schon ER (2003), S. 1.
2 Vgl. zur Bedeutung des Konzepts u. a. Borchert/Thiele (2012), S. 7.
3 In dieser Arbeit umfasst der Begriff – sofern nicht anders erwähnt – auch den

staatsfreien Tiefseeboden.
4 Siehe dazu Abschnitt B.III.1.c) dieser Arbeit.
5 Siehe dazu Abschnitt B.III.2.c) dieser Arbeit.



Zerfall der Eisschilde in der Antarktis darauf hindeutet, dass der Meeresspiegel
in Folge der Gletscherschmelze bald erheblich ansteigen könnte?6

Besonderheiten staatsfreier Räume

„Staatsfreie Räume“7 sind Gebiete, die nicht Bestandteil irgendeines Staatsge-
bietes sind und somit auch „keiner staatlichen Gebietshoheit unterliegen“8. Sie
werden deshalb auch vereinzelt als „Nichtstaatsgebiet“ 9 bezeichnet. Staatsfreie
Räume stellen mit Blick auf das Territorialitätsprinzip einen Sonderfall dar, weil
diese Räume eben keiner bestimmten Nation zugeordnet sind,10 weshalb es sich
aber nicht automatisch um „(völker-)rechtslose“11 Räume handelt: Stattdessen
sind Weltraum, Hohe See und Antarktis inzwischen „der Staatengemeinschaft
insgesamt zugeordnet“12, weshalb sie in der Literatur als „[i]nternationale Ge-
meinschaftsräume“13, „[g]lobale Staatengemeinschaftsräume“ 14 oder „Räume
unter internationaler Verwaltung“15 beschrieben werden. Der Zugang und die
Nutzung sind allen Staaten gemeinsam gewährt,16 was Ordnungskonflikte zur
Folge hat:

„Ihre Erforschung und Nutzung, die Ausbeutung und Bewahrung ihrer Ressourcen,
der Schutz der Umwelt, die Nutzung zu Kommunikations- oder zu Verteidigungs-
zwecken usw[.] – das alles kann nicht auf gebietsrechtlicher Basis durch einen dafür
allein zuständigen Hoheitsträger geordnet werden.“17

Die Zuständigkeit für die Bewältigung der zum Teil global wirksamen Pro-
bleme ist also aufgrund der Unzuständigkeit einzelner Staaten seit jeher klä-
rungsbedürftig, was eine erste Besonderheit der drei staatsfreien Räume kenn-
zeichnet.

Forschungs-, Nutzungs- und Ausbeutungsgelegenheiten bieten sich in allen
drei staatsfreien Räumen zuhauf: Was den Weltraum angeht, so stehen westliche
Industrienationen längst in erheblicher Abhängigkeit zu Raumfahrtanwendungen.
Wo Abhängigkeit besteht, ist Verwundbarkeit nicht fern.18 Ob Bankwesen, Kom-

16 A. Einführung

6 Siehe dazu Abschnitt B.III.3.c) dieser Arbeit.
7 Vgl. begriffsprägend vor allem Wolfrum (1984), S. 4 ff.
8 Hobe (2014), S. 455.
9 Proelß (2013), S. 359.
10 Vgl. Rafii (2014a), S. 136 f.
11 Hobe (2014), S. 455.
12 Proelß (2013), S. 389; Hervorhebung im Original.
13 Hobe (2014), S. 455; so auch das Fazit von Wolfrum (1984), S. 706.
14 Proelß (2013), S. 389.
15 Delbrück/Wolfrum (2002), S. 339.
16 Vgl. Proelß (2013), S. 363; ähnlich zur Aneignung Rafii (2014a), S. 136; zur offe-

nen Ausbeutung Wolfrum (1984), S. 9.
17 Proelß (2013), S. 361; Hervorhebung im Original.
18 Vgl. Borchert/Thiele (2012), S. 15 f.



munikation, Logistik oder Sicherheit und Verteidigung – unzählige, täglich ge-
nutzte Dienste basieren wie selbstverständlich auf Raumfahrtdiensten.19 Die kom-
merzielle Schifffahrt auf Hoher See wickelt trotz alternativer Transportwege noch
immer bis zu 90%20 der Welthandelsgüter ab und die Ausbeutung der Boden-
schätze (Mangan, Öl, Gas usw.) auf dem Tiefseeboden steht vor dem Beginn.21

Die Antarktis wiederum bietet eine einzigartige Forschungsumgebung, welche
dabei hilft, den Klimawandel und seine Zusammenhänge besser verstehen zu
können.22 Eine zweite Besonderheit der staatsfreien Räume ist, dass es sich um
schon heute aktiv genutzte und potenziell ergiebige, zukunftsrelevante Räume
handelt, die über immense Rohstoff- sowie Forschungsressourcen verfügen und
die nicht zuletzt auch militärisch genutzt werden könnten.

Die Auseinandersetzung mit den staatsfreien Räumen ist weiterhin schon des-
halb geboten, weil Weltraum, Hohe See und Antarktis nicht etwa territorial sehr
begrenzte „Staatslücken“ sind, sondern riesige Bereiche umfassen: Der Weltraum
ist grundsätzlich endlos, doch schon die für die Erde bedeutsamste Satelliten-
umlaufbahn – der „Geostationäre Orbit“ – liegt in 36.000 km Entfernung23. Die
staatsfreie Hohe See und der darunter liegende Tiefseeboden decken etwa die
Hälfte24 der gesamten Erdoberfläche ab und der antarktische Kontinent allein
weist eine Fläche von 13,5 Millionen km2 auf, was etwa 37-mal der der Bundes-
republik Deutschland25 entspricht. Diese unvorstellbaren Größen steigern aus
zwei Gründen die Bedeutung der staatsfreien Räume: Zum einen verdeutlichen
sie, wie sehr globale Akteure an den Ausbeutungsperspektiven der in Weltraum,
Hoher See und Antarktis vermuteten Ressourcen interessiert sein müssen. Zum
anderen zeigt diese Quantifizierung, dass für deutlich mehr als die Hälfte des
Erdökosystems die Frage der Zuständigkeit in Folge der Staatsfreiheit nicht ein-
deutig geklärt ist. Ein umweltschädlicher Umgang mit den staatsfreien Räumen
kann daher unmittelbare Auswirklungen auf Umwelt und Klima in allen anderen
Erdteilen haben – eine dritte Besonderheit der staatsfreien Räume. Ein drohender
Anstieg des Meeresspiegels in Folge des Abschmelzens der Polkappen ist nur ein
Beispiel unter vielen.

Mit der Nutzungsverdichtung der letzten Jahrzehnte stieg auch die Umwelt-
belastung für Weltraum, Hohe See und Antarktis. Die vorliegende Arbeit wird
zeigen,26 dass staatsfreie Räume fragile Umweltcharakteristika aufweisen: Die
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19 Siehe dazu Abschnitt B.III.1.b) dieser Arbeit.
20 Vgl. IMO (2012a) S. 7.
21 Siehe dazu Abschnitt B.III.2.b) dieser Arbeit.
22 Siehe dazu Abschnitt B.III.3.b) dieser Arbeit.
23 Vgl. etwa Sheehan (2015), S. 16.
24 Vgl. Houghton/Rochette (2014), S. 81.
25 Vgl. Umweltbundesamt (2013b).
26 Siehe zu Charakteristika Abschnitt B.III. dieser Arbeit.
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