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„The only thing we have to fear is fear itself.“*

* Das Zitat stammt aus der Antrittsrede des damaligen Präsidenten der Vereinigten Staaten
Franklin D. Roosevelt vom 04. März 1933: Roosevelt, Inaugural Address (04.03.1933), in:
Rosenman, Public Papers and Addresses II, S. 11 (11 ff.).
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Einleitung

I. „Freisein von Furcht“

Furcht ist zunächst kein Rechtsbegriff, sondern vielmehr eine ureigene Emotion
des Menschen und als solche bedeutende Triebfeder unseres Handelns. Ängste und
Befürchtungen beeinflussen unsere Entscheidungen, sie können sowohl Motor als
auch Hemmnis unseres Verhaltens sein. Anders als in Situationen sicheren Wissens,
in denen der Einzelne rational durchAbwägung vonVor- undNachteilen entscheiden
kann, begünstigt Furcht irrationale, emotional motivierte Entscheidungen.1 Furcht
kann auf diese Weise bewirken, dass faktisch bestehende Handlungsmöglichkeiten
nicht wahrgenommen und Freiheiten nicht ausgeübt werden.2

Aus der Perspektive des Verfassungsrechts bedeutet dies: Frei von Furcht zu sein
ist wesentlich für eine unbefangene Freiheitsausübung. „Störungen“ der Freiheits-
wahrnehmung aufgrund von Furcht sind in unterschiedlichen Konstellationen und in
unterschiedlichem Ausmaß denkbar. So bleiben etwa potentielle Teilnehmer einer
Versammlung fern, aus Angst, bei der Teilnahme überwacht und registriert zu
werden. So wählt jemand einen anderen Weg durch die Stadt, weil er eine Video-
überwachung an bestimmten öffentlichen Plätzen befürchtet oder passt sein Ver-
halten an videoüberwachten Orten an vermeintliche soziale Normen an. So äußert
jemand seine Meinung nicht unbefangen, wenn mit den Äußerungen ein schwer
kalkulierbares Risiko von Sanktionen verbunden ist. Diese Beispiele ließen sich
unbegrenzt weiterführen, eine abschließende Betrachtung ist weder möglich noch
Ziel dieser Arbeit.3 Deutlich wird jedoch: Aufgrund derWirkung, welche Furcht auf
unser Verhalten haben kann, ist ihre Abwesenheit –mit anderenWorten: Freisein von
Furcht – bedeutsam für die Freiheitsausübung.

Der Begriff „Freiheit von Furcht“ wurde maßgeblich von dem damaligen Prä-
sidenten der Vereinigten Staaten Franklin D. Roosevelt geprägt. Seitdem er im Jahr
1941 in einer Rede vor dem amerikanischen Kongress „freedom from fear“ pro-

1 Meyer, in: F. Arndt/Augsberg, Freiheit – Sicherheit – Öffentlichkeit, S. 111 (112).
2 Darauf weist Spigelman, ICLQ 59 (2010), S. 543 (546) hin.
3 Aus der aktuellen Debatte kann etwa der Einsatz von Körperkameras (sog. Body-Cams)

genannt werden, die von polizeilichen Einsatzkräften sichtbar getragen und zur Dokumentation
des Einsatzgeschehens verwendet werden, siehe hierzu Kipker/Gärtner, NJW 2015, S. 296
(296 ff.).



klamierte,4 taucht das Motiv in unterschiedlichen Zusammenhängen in der politi-
schen und juristischen Debatte auf.

Mit Blick auf das Verfassungsrecht nimmt sich Freiheit von Furcht prima facie als
Fremdkörper aus. Jedoch ist der Gedanke keineswegs ein völliges Novum. Seit
Entstehung des Grundgesetzes widmen sich immer wieder Juristen in unterschied-
lichen Kontexten der Herleitung und Bedeutung einer Freiheit von Furcht. Aktuell
taucht die Figur ganz überwiegend im Rahmen der Debatte um staatliche Über-
wachungstätigkeiten auf.5 Das Bundesverfassungsgericht setzt sich in seiner
Rechtsprechung mit der Problematik von Furcht und deren Auswirkungen auf die
Grundrechte unter dem Stichwort des „Einschüchterungseffekts“ auseinander.

Bemerkenswert ist, dass die verfassungsrechtliche Auseinandersetzung mit
Freiheit von Furcht sehr unterschiedlich bewertet wird. So wird teilweise ange-
nommen, der Gedanke einer Freiheit von Furcht hätte im Verfassungsrecht bisher
(erstaunlich) wenig Beachtung gefunden.6 Teilweise wird er als fester Bestandteil
verfassungsrechtlicher Argumentation ausgemacht.7 Weitgehende Einigkeit besteht
indes darüber, dass die verfassungsrechtliche Relevanz von Freiheit von Furcht
bislang nicht hinreichend geklärt ist. Insbesondere mit Blick auf die Dogmatik von
Einschüchterungseffekten sind noch viele Fragen offen.

II. Themeneingrenzung und -abgrenzung

Furcht kann sich auf vielfältige Weise und in unterschiedlichen Konstellationen
nachteilig auf den Freiheitgebrauch auswirken. Dies zeigt sich bereits in den hete-
rogenen Themen, in deren Zusammenhang Freiheit von Furcht in der Rechtswis-
senschaft diskutiert wird. Daher erscheint eine Eingrenzung des Untersuchungsge-
genstandes zwingend.

Gegenstand der Arbeit ist die Bedeutung von Freiheit von Furcht im Verfas-
sungsrecht. Anknüpfend an die Dimensionen grundrechtlichen Schutzes, kann
zwischen unterschiedlichen Auslösern von Furcht differenziert werden. Zum einen
kann der Staat Furcht auslösen; staatliche Handlungen können einschüchternd
wirken und so die Freiheitausübung der betroffenen Bürger hemmen. Zum anderen
können auch nicht-staatliche Bedrohungen einschüchternd auf das Verhalten wirken.

4 Roosevelt, Annual Message to the Congress (06.01.1941), in: Rosenman, Public Papers
and Addresses IX, S. 663 (663); teilweise ist auch von „Freiheit vor Furcht“ oder „Freisein von
Furcht“ die Rede, siehe respektiveTrechsel, EuGRZ1980, S. 514 (518) undRobbers, Sicherheit
als Menschenrecht, S. 223.

5 So setzt sich Assion, in: Telemedicus e.V., Überwachung und Recht, S. 31 (31 ff.) mit der
Problematik imHinblick auf den NSA-Skandal auseinander: „Dies ist der Bewertungsmaßstab,
an dem sich auch die Geheimdienst-Massenüberwachung messen lassen muss.“

6 So wie hier: Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, S. 224; Denninger, VVDStRL 37
(1979), S. 7 (27, Fn. 80); andere Einschätzung bei Gusy, VVDStRL 63 (2004), S. 151 (168).

7 W. Schmitt Glaeser, AöR 113 (1988), S. 52 (66).
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Gemeint sind Fälle, in denen etwa das Verhalten anderer Bürger oder gefährliche
(Umwelt-)Ereignisse bei dem Einzelnen Furcht auslösen. Beispielhaft genannt
werden können Bedrohungen durch Kriminalität oder Terrorismus,8 aber auch das
Problem einschüchternden Auftretens von einzelnen Versammlungsteilnehmern9

oder Einschüchterungen aufgrund privater Videoüberwachung etwa am Arbeits-
platz.10

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf Freiheit von Furcht im
Verhältnis zwischen Bürger und Staat. Dies entspricht dem Verständnis des Bun-
desverfassungsgerichts, wenn es den Begriff der „Einschüchterungseffekte“ ver-
wendet.11 Furcht vor nicht-staatlichen Bedrohungen steht hingegen nicht imKern der
Arbeit. Nicht untersucht wird daher insbesondere, inwiefern der Staat bei Bedro-
hungen durch Dritte tätig werden muss. Dogmatisch handelt es sich hierbei um
Fragen staatlichen Schutzes und der mittelbaren Drittwirkung von Grundrechten.

Die vorliegende Arbeit betrachtet Freiheit von Furcht vielmehr aus freiheits-
rechtlicher Perspektive. Im Kern steht nicht die Frage nach staatlichem Schutz bei
Furcht vor Dritten, sondern nach der Abwehr staatlicher Handlungen, die Furcht
auslösen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach Reichweite und
Grenzen staatlicher Befugnisse und derAbwehrfunktionvonGrundrechten. Verkürzt
gefasst steht Freiheit von Furcht in der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit
Freiheit, nicht mit Sicherheit. Die abwehrrechtliche Dimension von Freiheit von
Furcht kann in der juristischen Diskussion als bisher vernachlässigt gelten. Andere
Ansätze werden nur insoweit herangezogen, als sie für das Thema der Arbeit
brauchbare Aspekte enthalten. Dies schließt freilich nicht aus, dass sich aus der
vorliegenden Untersuchung mittelbar auch Erkenntnisse für die Frage staatlicher
Schutzpflichten im Falle von Einschüchterungen durch andere Private ergeben
können.

Nicht im Fokus dieser Arbeit steht ferner die Abschreckung von verbotenen bzw.
rechtswidrigen Verhaltensweisen. Zwar handelt es sich hierbei auch um Fälle, in
denen der Einzelne aus Furcht vor drohenden Nachteilen bestimmte Handlungen
unterlässt. Sofern Einschüchterungswirkungen lediglich rechtswidrige Handlungen
betreffen, dürften diese – jedenfalls im Ergebnis – verfassungsrechtlich zulässig
sein.12 Problematisch sind vielmehr die Fälle, in denen der Bürger in seinem ggf.

8 Zur rechtlichen Bedeutung von Kriminalitätsfurcht: Waechter, DVBl. 1999, S. 809
(809 ff.); Schewe, Sicherheitsgefühl; Meyer, in: F. Arndt/Augsberg, Freiheit – Sicherheit –
Öffentlichkeit, S. 111 (111 ff.).

9 Legen Versammlungsteilnehmer ein aggressives und einschüchterndes Verhalten an den
Tag und erzeugen ein Klima potentieller Gewaltbereitschaft, kann die Versammlung beschränkt
oder verboten werden, siehe nur BVerfGE 111, 147 (156 f.).

10 Zu Bedrohungen der Privatsphäre durch andere Private Volkmann, AnwBl. 2009, S. 118
(121 ff.).

11 Hierzu eingehend die Analyse der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
Teil 2 der Arbeit.

12 Siehe hierzu unten Teil 3 B. IV. 3. a).
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