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Vorwort 

Antonius Gunnewe g wurd e i n diese m Jahre sechzi g Jahre alt . Die s is t 
zugleich de r äußer e Anla ß gewesen , a n ein e Aufsatzsammlun g z u den 
ken, die übe r di e Arbei t de s Jubilars Rechenschaf t gibt . De r Gedanke a n 
die Veröffentlichun g diese r gesammelte n Aufsätz e wurd e i m Kreis e de r 
Schüler geboren . Dere n Verfasse r gin g au f dies e Idee ein. So können nu n 
die Einsichte n eine s Alttestamentier s vorgeleg t werden , de r übe r da s i m 
„eigentlichen" Sinn e exegetisch e Geschäf t a m Alte n Testamen t hinau s 
auch i n hermeneutische r Sich t Rechenschaf t z u gebe n verma g übe r di e 
Frage, di e derzei t wiede r aktuel l ist , inwiefer n di e hebräisch e Bibe l ih r 
christliches Rech t hat , Alte s Testamen t z u sein . 

Die Zweiteilun g de r i m folgende n vorgelegte n Beiträg e i n exegetisch e 
und hermeneutisch e erga b sic h somi t vo n de r Sach e her : Zweiteilun g 
soll freilic h Unterscheidung , nich t Trennun g meinen . - Leider erwie s 
sich de r Gedanke , de n Aufsat z „Zu r Interpretatio n de r Büche r Esr a ¬ 
Nehemia. Zugleic h ei n Beitrag zu r Methode de r Exegese" (erschiene n in 
Congress Volume Vienna. 1980 , VT.S. 32, Leiden 1981,146 ff.) i n diese 
Aufsatzsammlung aufzunehmen , al s nich t realisierbar . De r Lese r se i 
daher ausdrücklic h au f diese n Aufsat z zusätzlic h hingewiese n sam t de n 
dort gemachte n Ausführunge n zu r Method e de r Exegese . 

Endlich se i de r Lese r noc h au f eine n Aufsat z vo n W. Zimmerl i („Vo n 
der Gültigkei t de r ,Schrift ' Alte n Testamente s i n de r christliche n Pre 
digt" in : Textgemäß . Aufsätz e un d Beiträg e zu r Hermeneuti k de s Alten 
Testaments. Festschrif t fü r Erns t Würthwein, Vandenhoeck & Ruprecht 
1979, 18 4 ff.) hingewiesen , de r sic h unte r andere m mi t A . Gunneweg s 
hermeneutischen Auffassunge n auseinandersetzt . 

Es bleib t z u danken : einma l de m Verleger , de r bereitwilli g au f di e 
Idee, dies e Aufsatzsammlun g z u veröffentlichen , eingegange n ist . Zu m 
anderen de r Evangelische n Kirch e i m Rheinland , di e de r Veröffentli 
chung durc h eine n namhafte n Druckkostenzuschu ß z u Hilf e kam . Des 
gleichen is t z u danke n de r Evangelische n Kirch e i n Hesse n un d Nassa u 
für eine n Druckkostenzuschuß . Endlic h auc h Fra u R . Hanu ś vo m 
Seminar fü r Evangelisch e Religionspädagogi k a n de r Pädagogische n 
Fakultät de r Universitä t Bonn , di e anfallend e Schreibarbeite n erledigte , 
sowie de n mi r bekannte n wi e de n unbekannte n Mitarbeiter n de s Verla 
ges, di e sic h de r Herstellun g diese s Buche s gewidme t haben . 

Der Herausgebe r abe r kan n die s Vorwor t nu r mi t de r Bemerkun g 
abschließen, da ß fü r ih n dies e Herausgebertätigkei t ei n kleine s Dankes 
zeichen is t fü r das , wa s e r al s Schüle r vo m Lehre r lerne n konnte . 

Königswinter i m Juni 1982 
PETER HÖFFKE N 
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I. EXEGETISCHE BEITRÄG E 

Erwägungen z u Arnos 7,14 

Wenn di e mit ROWLEYS Aufsatz »Was Amos a Nabi?«1 einsetzende und 
noch imme r nich t beendete Diskussion übe r Am 7, 142 eines gezeigt hat , 
so ist e s dieses , daß di e Interpretatio n diese r Stell e vo n eminente r Wich 
tigkeit is t nich t nu r fü r da s Verständnis de s Arnos , sonder n fü r da s de r 
Schriftpropheten überhaupt . Behaupte t Arnos hier in seiner Auseinander 
setzung mi t de m Prieste r Amazja , e r se i kei n Nabi , sonder n - das wär e 
ja dan n di e Alternativ e - ein nich t beamtete r Verkündiger, ei n »freier « 
Prophet, so hat ma n i n diese r Stell e ei n Argument , wenn nich t ga r de n 
schlagenden Bewei s dafür , da ß e s überhaup t i n Israe l nebe n de m Nabi¬ 
tum ei n freie s Prophetentu m gegebe n habe . Lehnt Arnos den Nabi-Tite l 
jedoch nich t ab , ist als o di e Stell e präterita l zu übersetzen, s o wird diese s 
Argument nich t nu r hinfällig , sonder n dan n zeige n ebe n dies e Arnos¬ 
Worte, da ß soga r ei n Unheilsverkündige r wi e Arno s sic h de m Nabitu m 
zurechnet, zumindes t de r Herkunf t nach . 

Die Möglichkeit eine r präteritale n Übersetzun g is t zwar nich t ers t vo n 
der modernen alttestamentliche n Wissenschaft entdeck t worden , sonder n 
schon i n de n LX X bezeugt , aber ers t nachdem sic h ei n neue s Verständni s 
des Prophetentum s überhaup t anzubahne n begann , das auch di e Schrift 
propheten mehr auf dem Hintergrunde de r israelitischen Traditionen un d 
im Rahme n de s israelitischen un d altorientalischen kultische n Leben s z u 
sehen versuchte , konnt e dies e Übersetzungsmöglichkei t wiede r ernsthaf t 
in Erwägun g gezoge n werden . 

1 H . H. ROWLEY, Was Arnos a Nabi? Festschr. O. Eißfeldt z . 60. Geburtstag. Hall e 
1947, S. 191-198. 

2 A.R.JOHNSON , Th e Culti c Prophe t i n Ancient Israel. Cardiff 1944 ; Ε. WüRTH¬ 
WEIN, Arnos-Studien . ZA W N F 20, 1949/50 , S. l0ff. ; DERS. , De r Ursprun g de r 
prophetischen Gerichtsrede . ZTh K 49, 1952 , S. 11 ff.; F . HESSE, Wurzel t di e pro 
phetische Gerichtsred e i m isr . Kult ? ZA W NF 24, S. 45ff.; S.LEHMING, Erwägun 
gen z u Arnos . ZTh K 55, 1958 , S. 145ff. 
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10 2 Erwägungen z u Amos 7 ,14 

Dennoch vermocht e sic h bislang , trot z de r Argument e insbesonder e 
ROWLEYS und WÜRTHVWEINS , die präterial e Übersetzun g noc h nich t all 
gemein durchzusetzen . Tatsächlic h weis t di e ROWLEY-WüRTHWEINsche 
Argumentation ein e Lück e auf , welch e de n Widerspruch , vornehmlic h 
F. HESSES und S . LEHMINGS, auslöste . 

Die vorliegend e Arbei t versuch t z u zeigen , da ß dies e Lück e mühelo s 
zu schließe n un d di e präterital e Auffassun g vo n A m 7, 1 4 und da s da 
mit gegeben e Verständni s de s Arno s al s eine s Nab i lücken - un d wider 
spruchslos möglic h ist . 

I 

Die Frage , o b Am 7, 14a z u übersetze n se i mit : »Ic h bi n kei n Nabi « 
oder abe r mit : »Ic h wa r kei n Nabi« , is t bekanntlic h beding t dadurch , 
daß di e Kopul a »ist « ode r »war « i m Hebräische n fehlt . E s wäre freilic h 
denkbar, da ß di e Frag e vo n allgemeine n grammatische n un d syntakti 
schen Erwägungen he r zu beantworten wäre . Tatsächlich schein t de r An
fang vo n V. 15 : »aber Jahw e nah m mich « ein e präterial e Übersetzun g 
auch vo n V. 1 4 nahezulegen. Außerde m schein t auc h scho n V. 14b di e 
Vergangenheit z u meinen ; e s se i denn , man woll e annehmen , Arno s se i 
ein Hirt e auc h nac h seine r Berufun g zu m Propheten , als o auc h nach 
dem ih n Jahw e »vo n hinte r de r Herd e genommen « hatte , geblieben . 
Aber das wäre keine sprachliche, sondern bereits eine sachliche Erwägung . 
Rein sprachlic h is t di e Frag e nich t z u entscheide n un d auc h di e präsen 
tische Übersetzung is t möglich, wie die ähnliche Konstruktion i n Ex 6,2f. 
(»ich bi n Jahwe . . . und ic h bin erschienen«) zeigt . Z u diesem negativen , 
aber dennoc h seh r wichtige n Ergebni s führt e ROWLEYS Untersuchung 
der Stell e i n seine m erwähnte n Aufsatz . 

Auch die - umstrittene - Etymologie de s Stammes xzi : führt hie r nich t 
weiter un d liefer t au f jeden Fal l kein Argument fü r ode r wider diese oder 
jene Übersetzun g vo n Am 7, 14 , schon deswegen nicht , wei l di e vo n die 
sem Stam m abgeleitete n Vokabel n gan z offensichtlich scho n bal d al s Ter
mini technic i gebrauch t wurden , dere n Verständni s un d Übersetzun g i n 
hohem Maß e vo n de r Deutun g vo n A m 7, 1 4 abhängig sind . 

II 

So verma g nu r ein e umfassender e Betrachtun g de r Stell e i n ihre m 
Kontext un d i n ihre m Zusammenhan g mi t de n prophetische n Überlie 
ferungen überhaup t z u eine r rechte n Lösun g diese s exegetische n Pro 
blems z u führen . 
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3 11 Erwägungen z u Amos 7 t14 

Es is t bekannt , da ß di e präsentisch e Übersetzun g lang e Zei t di e tradi 
tionelle wa r un d e s woh l auc h imme r noc h ist 1. 

Wo aber Synta x un d Etymologi e beide Übersetzungsmöglichkeite n zei 
gen, de r Kontex t abe r vielleich t soga r di e präterital e Übertragun g ei n 
wenig näherzulege n scheint , dräng t sic h di e Frage auf , worau f di e tradi 
tionelle Neigung , di e Arnos-Wort e präsentisc h z u übersetzen , eigentlic h 
beruhe. Di e Antwor t is t nich t s o schwierig. Sei t WELLHAUSE N un d VOL Z 
- zwei Kamen , di e hie r stellvertreten d fü r ein e ganz e Forschungsrich 
tung stehe n möge n - gilt e s al s ein e allgemei n anerkannt e Erkenntnis , 
daß da s Schriftprophetentum , unbeschade t eventuelle r genetische r Zu 
sammenhänge, mi t de m »vulgären « Nabitu m nicht s gemeinsa m habe n 
kann. Nac h de r Auffassun g diese r Schul e stell t da s Schriftprophetentu m 
eine s o einmalige Größ e un d eine n s o einsamen Höhepunk t i n de r israe 
litisch-jüdischen Religionsgeschicht e dar , da ß ein e positiv e Beziehun g 
oder ga r ein e Zugehörigkei t diese r Prophetengestalte n zu m kultisch ver 
wurzelten, vielfac h au f erlernbare Techniken angewiesene n Nabitu m von 
vornherein ausgeschlosse n scheine n muß . I n diese r Sich t is t e s undenk 
bar, da ß ei n Man n wi e Arno s sich ohne Protes t hätte Nab i nennen lasse n 
können: Stol z au f seine n ehrbare n bürgerliche n Beru f weis t e r di e ih m 
wie ein e Beleidigun g vorkommend e Bezeichnun g »Nabi « zurück . 

Diese Deutung de r Stelle schien schlechterding s selbstverständlich, un d 
wenn neuerdings , zuletz t vo n S . LEHMING 2, gege n di e von ROWLEY und 
WÜRTHWEIN befürwortet e präterital e Übersetzun g polemisier t wurde, so 
geht e s auc h hie r wenige r u m di e Übersetzun g al s solch e al s vielmeh r 
darum, jen e frühe r allgemei n angenommen e Distan z zwischen Nabitu m 
und Schriftprophetentu m z u wahren . E s fragt sic h abe r - und nu r dies e 
Fragestellung kan n weiterführe n - , ob diese Gesamtkonzeption z u Rech t 
besteht. Von einer Erörterun g de r allgemeinen wissenschafts - und geistes 
geschichtlichen Voraussetzungen, worau f sie beruhte, muß in diesem Rah 
men freilic h abgesehe n werden ; wi e ma n aber auch immer z u diesen Vor
aussetzungen steht , e s ist ein methodische r Fehler , wenn unmittelbar von 
dem Inhal t de r Verkündigun g de r Schriftprophete n au f dere n Stellun g 
innerhalb de r israelitische n Gemeinschaf t geschlosse n wird . Nich t dari n 
liegt diese r Fehler , da ß di e Besonderhei t un d Einmaligkei t de r prophe 
tischen Botschaf t beton t wird - an diese r Erkenntnis de r literarkritische n 
und religionsgeschichtliche n Schul e is t gegen all e Nivellierungsversuche , 

1 S o auc h be i A . W E I S E R . Da s Buch  de r zwöl f kleine n Propheten . AT D 24. 
Göttingen 1949, S. 164f. ; Th. 11. R OBINSON, Di e zwöl f kleine n Propheten . HA T 
1. Reihe, 14. Tübingen 1954 , S . 100;  V . M A A G , Artike l »Arnos « i n RGG 3 , Bd . 1, 
Sp. 550 . 2 Vgl . obe n S . 1, Note 2. 
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12 4 Erwägungen z u Amos 7,14 

etwa Α. HALDARS1 durchaus festzuhalte n - , sondern daß auf Grund ihrer 
Botschaft voreili g angenomme n wird , di e Verkündige r diese r Botschaf t 
seien mi t de n übliche n Kategorie n nich t faßbar e Prophete n su i generis. 
Hier wir d au s einem inhaltliche n Kriteriu m ei n formale s Kriteriu m ge 
macht. 

Demgegenüber mu ß festgestell t werden , da ß die Versuche, einen phä 
nomenologisch faßbaren , formale n Unterschie d zwischen den Nebiim und 
den Schriftprophete n herauszustellen , z u keine m eindeutige n Ergebni s 
geführt haben 2. 

Mit diesen allgemeinen Erwägungen is t freilich noc h keine Vorentschei
dung über die Exegese von Am 7, 1 4 gefällt, woh l aber der Blick auf beide 
Möglichkeiten eine r Übersetzun g vo n eine r gewisse n Befangenhei t be 
freit, welch e sogleic h ein e total e Nivellierung de r prophetische n Verkün
digung befürchtet , wen n di e Schriftpropheten z u »vulgären « Nabi s »ge 
macht« werden , un d welch e daru m vo n vornherei n gege n di e untradi 
tionelle präterital e Übersetzun g eingenomme n ist . Ers t wen n man , wi e 
es ROWLEY tut, be i de n Prophete n zwische n »function« und »message« 
unterscheidet3, wir d ma n de n Argumenten , welch e fü r ein e präterital e 
Übersetzung sprechen , gerech t werde n können . 

III 

ROWLEY versuchte de r Lösun g de s Problem s näherzukommen , inde m 
er au f di e schwierige n sachliche n Konsequenze n hinwies , woz u di e prä¬ 
sentische Übersetzun g führe n muß , un d faßt e dies e Schwierigkeite n i n 
dem Sat z zusammen : »If h e (Amos ) denie s th e title of th e nab i h e ye t 
claims th e function.« 4 Wen n Amos' Worte i n 7, 1 4 präsentisch z u ver 
stehen sind , stehe n si e j a i n eine m schwierige n Gegensat z z u seiner wei 
teren Aussag e i n V. 15 , wo er zu r Bezeichnun g seine r Tätigkeit ei n Verb 
gebraucht, da s vo m selbe n Stamm e wi e da s Substanti v Nab i abgeleite t 
ist. Diese r Gegensat z is t ei n komplette r Widerspruch , wen n ma n nich t 
- recht willkürlic h - einen Bedeutungsunterschie d zwische n Ver b un d 
Substantiv vo m selbe n Stam m annehme n will , so , da ß da s Substanti v 
»Nabi« de n kultgebundene n »Zunftpropheten « bezeichnet , da s Verb je 
doch nich t blo ß di e Tätigkei t diese s Nabi , sonder n gan z allgemei n »ver -

1 A . HALDAH , Association s o f Cult Prophet s amon g th e Ancien t Semites . Uppsal a 
1945. 

2 Fü r eine ausführlichere Auseinandersetzun g mi t solchen Versuchen vgl . A . G U N¬ 
NEWEG, Mündlich e u . schriftlich e Traditio n de r vorexilische n Prophetenbüchcr . 
FRLANT N F 55. Göttingen 1959, S. 85-94 . 

■ AaO S . 197 f. 4 Aa O S . 194. 
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5 13 Erwägungen z u Amos 7,14 

kündigen« bedeutet . Dies e Theori e is t seinerzei t a m konsequenteste n 
von A. JEPSE N vertreten worden 1. Nu n kann zwa r XII im Nipha l zweifels 
ohne »verkündigen « bedeuten , e s kann abe r ebenfalls kein Zweife l dara n 
bestehen, daß  de r Ausdruc k ursprünglic h di e Tätigkei t de s Nab i mein t 
und da ß auc h dort , w o ei n »hinnabe « vo n andere n Persone n ausgesag t 
wird, an eine der prophetischen ähnliche Tätigkeit gedacht wird (Je r 20 ,6 ; 
Joel 5 , 1) . Wenn auc h dies e Persone n deshal b noc h kein e Nabi s sind , s o 
bleibt e s doc h seh r auffällig , da ß Arnos , wen n e r sic h vo n diese n Nabi s 
bewußt un d ausdrücklic h distanziere n wollte , zu r Bezeichnun g seine r 
eigenen Tätigkeit gerad e au f diesen Terminus zurückgriffun d keine n an 
deren, unmißverständlichere n Ausdruc k wählte . Dies e Frage konnte bis 
her nich t beantworte t werden . Si e is t jedoc h nich t di e einzige Schwierig 
keit, womi t di e präsentisch e Übersetzun g belaste t bleibt . Noc h schwere r 
wiegt, da ß e s unerklärlic h bleibe n muß , da ß de r Prieste r Amazj a Arno s 
mit n τn anrede n kann , mi t eine r Bezeichnun g also , welche , wi e di e Er 
widerung de s Arnos zeigt , fü r diese n offensichtlic h s o viel bedeute t habe n 
muß wi e de r Titel »Nabi« . 

Was veranlaßt e de n Priester , Arno s so zu nennen ? Doc h offenba r nu r 
der Umstand, daß Amos' Auftreten de m der Nabis zum Verwechseln ähn 
lich war 2. Dies e offenbare Ähnlichkei t mi t eine m Nabi , welche von ROW
LEY präzise formulier t wurd e mi t de n Worten: »He was so like a prophe t 
that Amazia h though t h e wa s one , an d h e himsel f fel t s o like one that h e 
could only use the term ›prophesy ‹ fo r what he was engaged i n doing« 3 — 

1 A . JEPSEN, Nabi . Soziologische Studie n zu r altt. Literatur u. Religionsge ¬ 
schichte. München 1934·, vgl. S. 5  ff. E s is t lehrreich , z u sehen , z u welche n Kon 
sequenzen JEPSE N genötig t wird . Nu r i n älteste r Zei t se i da s Verbum di e Bezeich 
nung fü r di e Tät igkei t de r Nebii m gewesen . Späte r hab e e s di e a l lgemeiner e Be 
deutung »verkündigen « bekommen . Di e Bedeutungsverschiebun g hab e abe r nu r 
bei de m Verb , nicht , ode r wenigsten s nich t i m gleiche n Umfang , auc h be i de m 
entsprechenden Substanti v stattgefunden . Daru m lass e sic h au f Grun d de s Ter 
minus »hinnabe « kein e sichere Entscheidun g übe r di e Zugehörigkei t zu m Nabitu m 
derjenigen fällen , vo n dene n ei n solche s »hinnabe « ausgesag t wird . Da s Nabitu m 
spricht JEPSE N abe r de n Schriftpropheten , abe r auc h scho n eine m Eli a un d Elis a 
ab. Si e sin d nac h seine r Meinun g ers t nachträgl ic h durc h ein e nebiistisch e Redak 
tion z u Nabi s gemach t worden . Di e Stellen , di e da s Gegentei l besagen , werde n au s 
diesem Grund e al s unech t ausgemerzt . E s is t abe r deutlich , da ß l i ie r ein e schwe r 
zu belegend e religionsgeschichtlich e Entwicklungstheori e nich t ohn e Gewal t un d 
Wil lkür de n Texten übergestülp t wird . 

2 Dies e Erwägun g nötig t S .LEHMIN G (aa O S . 161 ff.) z u de r woh l rech t wi l lkür 
l ichen Annahme , Arno s hab e sic h nu r äußerl ic h wi e ei n Nab i verhalten , se i auc h 
dementsprechend gekleide t gewesen , die s hab e de n Amazj a getäuscht . Vgl . unte n 
S. 11 . »  AaO S . 195. 
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14 6 Erwägungen zu Amos 7,14 

ist ein e weiter e Schwierigkeit , womi t di e präsentische Übersetzun g be
lastet ist . 

Aber auc h di e schon erwähnt e klein e Besonderheit , da ß Arnos vo n 
Amazja »Seher « (nτn) genannt wird , un d nicht »Nabi« , da ß aber Arno s 
darauf, di e Richtigkeit de r präsentischen Übersetzun g einma l voraus 
gesetzt, sic h vo n diese r Kategori e entrüste t distanziert , inde m e r sagt : 
»Ich bi n kei n Nabi « statt , wi e dann doc h z u erwarten wäre : »Ic h bin 
kein Seher«, is t doch sehr auffälli g un d deutet darau f hin , daß sich sein e 
Erwiderung ga r nicht gege n dies e bestimmt e Bezeichnun g seine r Per 
son richtet und daß der Ton gar nicht auf diesem »Nabi « liege n kann . 

Diese Argument e erhalte n ei n desto schwerere s Gewicht , wen n sic h 
zeigt, da ß die präteritale Übersetzun g keinesweg s de m Gesamtbild, das 
wir vo n Arno s au s dem nac h ih m genannten Buc h gewinnen , wider 
spricht, j a daß sich diese s besse r un d einheitlicher verstehe n läßt , wen n 
man von der präteritalen Deutun g de r Stelle ausgeht . 

IV 

An diese r Stell e unsere r Erwägunge n is t es nötig, etwa s zu der Sache, 
welche de r Titel »Nabi « meint , z u sagen. Mi t dem Begriff »Kultprophe¬ 
tentum« (Nabitum ) ist hier, nach eine r präzisen un d doch nich t zu engen 
Definition 0 . PLÖGERS1, ein e allgemein e Bindun g a n kultische Institu 
tionen un d Traditionen, di e den Rahme n fü r die Funktion diese s Pro¬ 
phetentums abgeben, gemeint . Wo hier von »Kultpropheten« gesproche n 
wird, soll als o mi t dieser Bezeichnun g wede r ein e totale , jedes Charism a 
ausschließende Abhängigkei t vo n den kultischen Vorgegebenheiten , wel 
che die Nabis zu bloßen untergeordnete n »Kultdienern « mache n würde , 
behauptet, noch von vornherein über den Inhalt ihre r Verkündigung ein e 
Aussage gemach t werden . 

Daß e s in diesem, bewuß t seh r allgemei n umschriebene n Sinn e i n 
Israel di e Institution de s Kultprophetentums gegebe n hat , steht sei t den 
diesbezüglichen Arbeite n MOWINCKELS , JUNKERS , JOHNSONS , HALDARS 2 

außer Zweifel . Al s gesichert dar f weite r gelten , da ß die Nebiim solch e 
»Kultpropheten« sind . Fraglich is t jedoch - und das ist von entscheiden
der Wichtigkeit fü r die Beurteilung de s Prophetentums überhaup t un d 

1 O.PLÖGER , Prieste r u . Prophet . ZA W N F 22, 1951 , S. 177. 
2 S.MOWINCKEL , Psalmenstudie n ΙII, Kultprophetie un d prophetische Psalmen . 

Kristiania 1922; A.R.JOHNSON, The Cultic Prophe t in Ancient Israel. Cardiff 1944 ; 
DERS., The Prophet in Israelite Worship. Expository Times 47, 1935/56, S. 312 bis 
319; H.JUNKER, Prophe t und Seher in Israel. Trier 1927; A.HALDAR, Associations 
of Cul t Prophet s amon g th e Ancient Semites . Uppsal a 1945. 
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7 15 Erwägungen z u Amos 7,14 

für di e Exeges e vo n Am 7, 14 insbesondere - welche Funktion, bzw . wel 
che Funktione n ma n diese m kultisc h verwurzelte n Nabitu m mein t zu
schreiben ode r auc h abspreche n z u müssen. 

Unumstritten is t es, daß di e Verkündigung vo n »Heil « al s erste legi 
time Aufgab e de s Nab i z u gelten hat . Al s di e berufenen , offiziellen , an
erkannten Mittle r zwische n Jahw e un d Israe l »vermitteln « si e wirksam 
das Heil , da s Jahw e al s der Bundesgott schenkt , inde m e r seinen Bund 
hält, Israe l »Ruhe « gib t un d Israel s Feind e fernhält . I m prophetischen 
»dabar«, de r immer meh r is t als bloße Mitteilun g ode r Ankündigung , 
vielmehr Wort , da s die gemeint e Sach e setzt , verwirklicht , — Ankün
digung, welch e da s Angekündigt e komme n läßt 1, vergegenwärtig t sic h 
Jahwe selbst . 

Diese institutionell e Mittlerschaf t zwische n Jahw e un d Israe l ha t abe r 
noch ein e ander e Seite . Si e is t nicht nu r da s Organ , durc h da s di e Gott 
heit z u dem Volk e rede t un d an ihm handelt ; si e ist zugleich auc h die 
Instanz, welch e Israe l vo r Jahwe vertritt . Stelle n wi e 1 Reg 13, 6; 
2 Reg 19, 1ff.; Jer 7, 16; 27, 18; 37, 3; Gen 20, 7 zeigen, da ß die Für
bitte fü r das Volk , da s Anrufen Jahwe s i m Namen de s Volkes ebenfall s 
eine feste , traditionell e Funktio n de s Prophetentum s ist 2. 

Zu diese n Hei l verkündende n un d Heil schaffende n Funktione n des 
Nabi kan n abe r auc h noc h di e sogenannte Gerichtsred e gerechne t wer 
den. Ein e formgeschichtlich e Betrachtun g lehrt , da ß sie eine genui n 
prophetische, im Kult wurzelnd e Gattun g is t und nicht , wi e frühe r etwa 
von GUNKE L angenomme n wurde 3, al s Nachahmung de r profanen Ge 
richtsrede un d Anklageerhebun g verstande n werde n kann , wi e WüRTH¬ 
WE1N ausgeführ t hat 4. Dies e Gerichtsreden versetze n di e Angeredeten in 
den Anklagezustand , abe r ohn e jeglich e Beweisführun g un d ohn e daß 
etwa Zeuge n verhör t würden ; da s kann abe r nich t de r Eigenar t de r pro
fanen Gerichtsred e entsprechen . Si e stehen vielmeh r i m Zusammenhan g 
mit de r kultischen Verlesun g de s Gesetzes . Zu r Begründun g sei , auße r 
auf di e soebe n genannt e Arbei t WÜRTHWEINS , au f folgendes hingewie 
sen. Da s apodiktische Gottesrech t hatte , wi e A . AL T nachgewiesen hat 5, 

1 O.GRETHER , Nam e und Wort Gotte s im AT . BZAW 64, 1934 , S. 59ff. . 103ff . 
2 G . VON RAD, Di e falsche n Propheten . ZA W N F 10, 1935 , S. 114; A.R.JOHN

SON. Th e Prophe t i n Israelite Worship , aaO S. 315 f.; DERS., Th e Culti c Prophe t 
in Ancient Israel, aa O S. 48. 50. 

3 Vgl . etw a Di e Schrifte n de s AT i n Auswahl, II 2, 2. Aufl. 1923, S. XXXIVf. 
4 E . WÜRTHWEIN, De r Ursprung de r prophetischen Gerichtsrede . ZTh K 49, 

19 32 , S. 1ff. 
6 A .ALT , Di e Ursprünge de s israelitischen Rechts . Ber . üb. d. Verhdl . der 

Sachs. Akad . d . Wiss. zu. Lpz. Phil.-hist . Kl . 86, 1934 . 
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16 8 Erwägungen z u Amos 7 ,1 4 

seinen Sit z i m Lebe n i n eine m kultische n Vorgang , nämlic h i n de r kul 
tischen Übermittlung , Verlesun g un d Vergegenwärtigung diese r Rechts 
sätze. Dabe i is t i n unsere m Zusammenhan g nu r dies e Erkenntni s rele 
vant un d nich t di e weiter e Frage , o b mit A . AL T diese r Vorgang al s Ele 
ment eine s all e siebe n Jahr e gefeierte n Bundeserneuerungsfeste s z u be 
trachten sei 1, ode r o b ma n mi t G . VO N RA D un d A.WEISE R a n ei n all 
jährliches2 oder auch mi t H.-J . KRAU S an ei n j e und dann einma l began 
genes Bundesfes t denkt 3. I n diese r kultische n Feie r wir d da s Gesetz aber 
nicht nu r verlesen , da s Volk mu ß auch , wi e WÜRTHWEI N i n seine r ge 
nannten Arbei t ausgeführ t hat , a m Geset z geprüft , »gewogen « werden . 
Hier is t von altersher de r Ort des »Richtens « Jahwes 4, und die Nabi s sind 
mit ihre n Gerichtsrede n di e Verkündige r diese s Gerichts , di e Spreche r 
Jahwes, de r zu m Gerich t kommt . 

Mit diese r Feststellun g is t noc h nich t darübe r entschieden , o b die un s 
im Psalte r un d i n de n Prophetenbücher n erhaltene n Gerichtsrede n tat 
sächlich i m Kul t gesproche n worde n sin d ode r nicht . Zu r Beantwortun g 
dieser wichtige n Frag e kan n e s erst kommen , wen n wi r übe r ei n detail 
lierteres un d differenziertere s Bil d vo n de r Geschicht e de s israelitische n 
Kultes verfüge n werden . Woh l abe r implizier t di e Einsich t i n di e form 
geschichtliche Herkunf t de r prophetischen Gerichtsrede , daß diese zu den 
genuinen Nabi-Funktione n z u rechne n ist , gleichvie l i n welchem kulti 
schen ode r nicht-kultische n Zusammenhan g si e zu r Zei t de r Schriftpro 
pheten gesproche n worde n sei n mag . 

V 

Sind di e Verkündigun g vo n Heil , di e Fürbitt e un d di e Gerichtsred e 
Nabi-Funktionen, is t es dann möglich , Arno s als Nab i zu verstehen? Aus 
gehend vo n der präteritale n Übersetzun g vo n Am 7, 14 , deren Möglich 
keit un d Wahrscheinlichkeit ROWLEY gezeigt hatte , un d vo n de r Voraus
setzung, da ß auße r de r Heilsverkündigun g auc h di e Fürbitt e zu m tradi -

1 Sieh e vorig e Note . 
2 G . VON RAD, Da s formgeschichtliche Proble m de s Hexateuclis. ΒWANT 4, 26 . 

Stuttgart 1958; A. WEISER, Di e Psalmen . AT D Bd . 14, 3 . Aufl. Göttinge n 1950, 
S. 13f.; DERS. , Zu r Frage nach de n Beziehungen de r Psalme n zu m Kult . Di e Dar 
stellung de r Theophanie i n de n Psalme n un d i m Festkult . Bertholet-Fcstschrift
Tübingen 1950, S. 513 ff. 

2 H.-J . KRAUS , Gottesdiens t i n Israel , Studie n zu r Geschicht e de s Laubhütte n ¬ 
festes. Beitr . z . Ev . Theol . 19. München 1954, S. 49ff. ; DERS. , Psalmen . Bihl . 
Komment. AT , XV, 1958 , S. 373 f. z u Ps . 50-

* Ex 17, 7 ; 18 ; Num 20, 15 . 
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9 17 Erwägungen z u Amos 7 ,14 

tionellen Am t de s Nab i gehört 1, versucht e WÜRTHWEI N in seine n Arnos ¬ 
Studien2, ei n neue s Gesamtbild diese s Propheten , i n da s sich die präteri¬ 
tale Übersetzun g einfügt , z u entwerfen . Di e vo n Arno s geleistet e Für 
bitte (7, 2 . 5 ) und sein e Fremdvölkerorake l (1 ; 2, 1-5 ) gehören i n die 
ser Sich t nich t i n sein e vorprophetisch e Zeit , sonder n sin d nac h seine r 
Berufung zu m Nabi , abe r vo r seine m Auftrete n al s Unheilspredige r an 
zusetzen. 

Als Nab i wa r Arno s freilich , wi e di e Fremdvölkerorake l un d sein e 
Fürbitte zeigen , Heils-Nabi . Ei n Unheils-Nab i wär e j a ei n Widerspruc h 
in sic h selbst , wi e WÜRTHWEI N sagt 3, sofer n j a ausschließlic h Hei l ver 
kündigende un d Hei l schaffend e Funktione n z u seine m Am t gehören . 
Aber au f Grun d persönliche r Erfahrungen , durc h ein e Ar t zweite r Be 
rufung, wir d au s de m Heilsprophete n ei n Unheilsverkündiger . Ers t au s 
einer spätere n Phas e seine r persönliche n Entwicklun g stamme n de r 
Israel-Spruch un d überhaup t di e gege n Israe l gerichtete n Scheit - un d 
Drohworte. Sein e Herkunf t au s de m Nabitu m ha t Arno s abe r ni e ver 
gessen ode r geleugnet , wi e sein e Worte i n 7, 1 4 (in präteritale r Überset 
zung) un d i n 2, 1 1 f. (wo Arnos selbs t sein e Verbundenheit mi t de m Na 
bitum bezeugt ) sowi e di e Stelle n 3, 8  und 7, 1 5 (wo e r sein e Tätigkei t 
mit eine m Verb , da s vo m selbe n Stamm e wi e da s Substanti v »Nabi « ab 
geleitet ist , bezeichnet ) zeigen . Arno s wa r als o ei n Nabi , e r wurd e abe r 
zum Unheilsprophete n - so könnte ma n da s Ergebni s de r Arnos-Studie n 
WÜRTHWEINS zusammenfassen . 

Bekanntlich blie b dieses Amos-Bild nich t unwidersprochen . Gerad e di e 
Erweiterung, di e de r Nabi-Begrif f un d dami t zugleic h auc h da s Bil d de s 
Arnos als eines Nab i dadurch erfuhr , daß , wi e obe n dargestellt , nunmeh r 
auch die Gerichtsrede als eine Funktion des Kultpropheten erkannt wurde , 
löste de n Widerspruc h aus . Dies e mi t de r gattungsgeschichtliche n Me 
thode gewonnene These wurde freilich wenige r aus formkritischen Grün 
den bestritten , al s vielmehr au f Grun d de r Erwägung , da ß ei n kultische s 
Gerichtsverfahren, da s nur aus einer Gerichtsrede, worin da s Volk am Ge
setz geprüf t wird , besteht , jedoc h ohn e daß irgendwelch e Folge n i n Aus 
sicht gestell t werde n fü r de n Fall , da ß dies e Prüfun g negati v ausfalle n 
sollte, kaum als sinnvolles »Gerichtsverfahren « betrachte t werden könne . 
Ein Gerichtsverfahren , i n de m nu r Anklag e erhoben , nich t abe r ei n Ur 
teil gesproche n wird , wär e j a i n diese r Unvollständigkei t ei n Torso , wi e 

1 Di e Gerichtsred e al s Nabi-Funktio n wurd e vo n WÜRTHWEI N ers t spater , i n 
seiner Arbei t übe r dies e Gattun g i n de r ZThK 49, 1952, S . 1 ff. al s solche erkannt . 

2 E.WÜRTHWEIN , Arnos-Studien . ZA W N F 20, 1949/50 , S. 10ff. 
3 Aa O S . 26. 
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18 10 Erwägungen z u Amos 7,1 4 

F. HESSE , de r di e Thes e vo n de r kultische n Verwurzelun g de r Gerichts 
rede kritisiert , bemerkt 1. Wen n abe r de r Nab i Heils-Nab i is t - ein Un¬ 
heils-Nabi wär e j a ei n Widerspruch i n sic h selbs t - , kann di e Urteilsver 
kündigung nich t sein e Funktio n gewese n sein . D a nu n di e Gerichtsred e 
ohne Urteilsverkündigun g i n irgendeine r For m kau m denkba r wäre , 
meint HESSE , beide s de m Kultprophete n abspreche n z u müssen , zuma l 
die Nabis, von welchen wir etwa be i Jeremia hören , bekanntlich nu r Hei l 
verkündigen. 

Dieser vo n HESS E gelten d gemacht e Einwan d richte t sic h nu r schein 
bar gegen ein Detail, sofern e r sich auf die Frage, ob die Gerichtsrede wohl 
oder nich t i m Kul t beheimate t ist , beschränkt . Erkenn t ma n diese n Ein 
wand aber an und spricht ma n de m Kultpropheten, de r ja Heils-Nabi ist , 
die Funktion de r Gerichtsrede ab , so wird es , trotz ROWLEY und WÜRTH¬ 
WEIN, tatsächlic h seh r schwer, i n einem Arnos, dessen hauptsächliche Ver
kündigung j a aus Gerichts- oder damit formgeschichtlic h zusammenhän 
genden Scheltreden un d aus Unheilsweissagungen besteht , eine n Nab i zu 
sehen. Dan n schein t e s leicht , da s vo n ROWLEY und WÜRTHWEI N ent 
worfene Arnos-Verständni s vo n desse n eigene n Voraussetzunge n he r z u 
überprüfen un d zu widerlegen. Di e Argumente liege n au f de r Han d un d 
brauchten eigentlich nur zusammengestellt z u werden. Hier setzte S. LEM
MING mit seine r Arbei t übe r diese s Proble m an 2. 

LEHMING geh t vo n der Erkenntni s aus , da ß übe r di e Übersetzun g vo n 
Am 7, 1 4 syntaktisch nich t entschieden werde n kann, und von der These, 
daß ein Nabi als solcher ein Heils-Nabi sein muß. Die Gerichtsrede sprich t 
er mi t HESS E de m Nab i ab . Von diese n Voraussetzunge n he r unterzieh t 
LEHMING di e vo n WÜRTHWEI N herangezogene n Arnos-Stellen , di e ei n 
positives Verhältni s diese s Prophete n zu m Nabitu m nahezulege n schei 
nen, eine r erneute n Untersuchung . I n 2, 1 1 f. laute t Amos' Vorwurf, 
man habe den Nabis das »Prophezeien« (hinnabe ) verbieten wollen . Abe r 
- so lautet LEHMING S Gegenargumen t - gerade wege n de r Tatsache, da ß 
man ihne n da s Auftreten unmöglic h mache n wollte , könne n mi t diese n 
Nabis kein e Heilsprophete n gemein t sein , den n solche n hätt e ma n da s 
Weissagen gewi ß niemal s verboten. LEHMIN G möchte dieses Wort deshal b 
für unech t erklären; e s stamme aus der Zeit nach Arnos, als es keine klar e 
terminologische Unterscheidun g zwische n Heils-Nabi s un d Unheilspro 
pheten meh r gab . Auch Am 3, 8 lege nu r scheinbar die Vermutung nahe , 
daß Arno s sic h hier , wi e WÜRTHWEI N annimmt , i n ein e Lini e mi t de n 

1 F.HESSE , Wurzel t di e prophetisch e Gerichtsred e i m isr . Kult ? ZA W N F 24, 
1953, S. 45-53, vgl. S . 51. 

2 S . LEHMING, Erwägunge n z u Amos. ZTh K 55 , 1958 , S. 145 ff. 
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Nabis stellt , wen n e r vo n eine m »hinnabe « spricht , da s al s unausweich 
liche Notwendigkei t au s seiner Berufung durc h Jahwe folgt . Da s hier ge 
brauchte Verb »hinnabe « hab e hie r seine r Bedeutun g nac h eine Auswei 
tung erfahren , e s kennzeichne hie r - wenn e s das je getan habe n sollt e ¬  
nicht di e Tätigkeit de r Nabis , sonder n bedeut e gan z allgemein »verkün 
digen«, wobe i selbstverständlic h a n di e Verkündigun g vo n Unhei l ge 
dacht sei 1. Diese s Argumen t triff t A m 7, 15 , wo dieselbe Vokabel Amos' 
Tätigkeit bezeichnet , gleichermai ßen: Wenn diese r Terminu s ein e seh r 
viel weitere Bedeutun g hat , implizier t seine Verwendung a n dieser Stell e 
ja nicht , da ß Arno s sic h al s Nab i gefühl t habe n muß . De r Sin n de r 
- präsentisch z u übersetzenden - Antwort i n 7, 1 4 wäre dann , s o schließt 
LEHMING : Ich untersteh e deine r Kompeten z nicht , den n ic h bi n ei n 
fl irte; abe r dennoc h bi n ic h zu r Verkündigung berufen . Freilic h bleibe n 
die eingang s genannte n Schwierigkeiten , womi t di e präsentisch e Über 
setzung belaste t war , bestehen . Wenn wi r hier von der doch recht schwie 
rigen Theorie , nac h de r nu r da s Verb , nich t abe r da s Substanti v vo m 
Stamme xzi  eine n Bedeutungswande l erfahre n hat , absehen , s o ist e s vor 
allem di e Frage , wi e de r Prieste r Amazj a Arno s al s »Seher« , als o prak 
tisch al s Nabi, anreden un d offenbar annehme n konnte , Arnos untersteh e 
seiner Kompetenz , wo Arnos in Wirklichkei t scho n wege n seine r ganze n 
Unheilsverkündigung, welch e de m Amazj a doc h offensichtlic h bekann t 
war, kei n Nab i sei n konnte , welch e vor eine unüberwindliche Schwierig 
keit stellt . Ähnlichkei t mi t eine m Nab i mu ß au f jede n Fal l bestande n 
haben - das gib t auc h LEHMIN G j a z u - , denn sons t wär e Amazja s Irr 
tum ausgeschlosse n gewesen . LEHMIN G versucht , de r Schwierigkei t z u 
entgehen, inde m e r tatsächlic h ein e Ähnlichkei t eingesteht , aber diese sei 
nur ein e äußerlich e gewesen : Arno s se i wi e ei n Nab i gekleide t gewesen , 
habe wi e ei n Nab i ausgesehe n un d gesprochen . 

Das is t abe r ein e Hypothese , di e nich t z u belege n is t un d welch e di e 
Schwierigkeit, di e si e löse n möchte , nu r verschiebt : Waru m sa h Arno s 
wie ei n Nab i aus , wen n e r keine r war ? Wenn e r sic h i n seine r Antwor t 
an Amazj a schrof f un d beleidig t vo n de n Nabi s distanziert , waru m dan n 
nicht auc h i n seine m ganze n Habitus ? 

VI 

Nun vermöge n di e Schwierigkeiten , di e mi t de r präsentische n Über 
setzung verbunde n sind , di e andere n Bedenken , welch e di e präterital e 
Übertragung belasten , natürlic h nich t aufzuheben . Tatsächlic h wiege n 

Ähnlich scho n JFPSKN , Nabi . Vgl . obe n S . 5, N ote 1. 
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20 12 Erwägungen z u Amos 7 ,14 

diese letztere n noc h schwerer , al s selbs t LEHMIN G anzunehme n scheint . 
Das eigentliche Problem, vor das die präteritale Übersetzung stellt, liegt 

darin, da ß Amos' Nabi-Sein un d seine Unheilsbotschaf t sic h nicht zu ver
tragen scheinen . Is t de r Nab i pe r definitione m Heils-Nabi , s o kann de r 
Unheilsverkündiger Arno s allenfall s i n eine m frühere n Stadiu m seine r 
persönlichen Entwicklun g ei n Nab i gewese n sein ; al s Verkündiger eine r 
Unheilsbotschaft kan n e r e s abe r nicht , ode r nich t meh r sein . E s wir d 
dann, wenn ma n di e präteritale Übersetzun g nich t überhaup t preisgebe n 
will, nötig , eine Art Doppelberufung anzunehmen : einmal zu m Nabi und 
einmal zu m Unheilsprediger. Dies e Möglichkeit sol l nich t bestritten wer 
den, abe r si e lös t di e eigentlich e Schwierigkei t nicht . Di e Tatsache, da ß 
Arnos von Amazj a trot z seine r Gerichtsverkündigun g au f sei n Nabi-Sei n 
hin angesproche n werde n kann , bleib t unerklärlich , gleichvie l o b ma n 
Amos' Antwort präterita l ode r auc h präsentisc h übersetze n will . Lehn t 
Arnos den Titel ab , s o fragt e s sich , wies o sic h de r sachverständig e Prie 
ster i n de r Klassifizierun g de s Arno s s o seh r tätische n konnte . Lehn t e r 
aber de n Tite l nich t ab , s o taucht di e ebens o schwierig e Frag e auf , wi e 
Arnos un d Amazja ih n al s Bezeichnun g fü r eine n Unheilsprophetei i ver 
wenden konnten . 

Dieses Proble m lös t sic h aber , wen n ma n di e zugrund e gelegt e These, 
daß ei n Nab i al s solcher Heilsprophe t sei , eine r Überprüfun g unterzieht . 

Ist es wirklich ein e gesichert e Erkenntnis , daß Nabi s grundsätzlich nu r 
Heil schaffend e Funktione n habe n können ? Gewi ß läß t sic h auc h noc h 
die Gerichtsrede , wen n si e wirklic h z u de n legitime n Nabi-Funktione n 
gehört, al s eine Hei l wirkend e Aufgabe verstehen ; si e dient j a de r Reini 
gung de r Gemeinde un d wil l si e warnen . Si e blieb e abe r tatsächlic h nu r 
ein Torso, wenn si e nicht mi t de r Verkündigung de s Urteils , de s Gericht s 
verbunden wär e ode r doc h dami t verbunde n sei n könnte . Wurzel t di e 
Gerichtsrede im Kult, is t sie legitime Aufgabe de s Nabi-Amtes, dann mu ß 
dasselbe auc h vo n der Urteilsverkündigun g gelten . Beide s gehör t au f da s 
engste zusammen , und entwede r is t beide s Funktio n de s Nabi ode r kein s 
von beiden . 

Die formgeschichtliche Untersuchun g de r Gerichtsrede, di e dere n kul 
tische Verwurzelung zeigt , finde t abe r ein e Bestätigun g i n de r anderen , 
älteren Erkenntnis , da ß »Segen « un d »Fluch« , als o di e Verheißung vo n 
Heil un d di e Androhun g vo n Unheil , ebenfall s ursprünglic h i n eine m 
kultischen Geschehe n ihre n Haftpunk t hatten 1; hie r gehörte n si e offen 
bar en g mi t jene m »Richten « Jahwes , da s die prophetisch e Gericht s rede 
aktualisiert un d konkretisiert , zusammen . I n diese m Zusammenhan g is t 

1 Vgl . di e S . 7, Note 5, und S . 8, Note 2, genannte Literatur . 
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aber nich t nu r dies e gemeinsame kultisch e Verwurzelung de s »Richtens « 
Jahwes (Gerichtsrede ) un d de r Fluchandrohun g (Urteilsverkündigung ) 
relevant; z u beachte n is t auc h di e polar e Zusammengehörigkei t vo n 
Segen- und Fluchreihen im Kult. Im Rahmen der Gesetzesverlesung ode r 
im Anschlu ß dara n wir d da s Volk a m Geset z geprüf t un d ih m fü r de n 
Fall der Einhaltung Segen , fü r de n gegenteiligen Fal l Unhei l i n Aussich t 
gestellt1. Dies e Polaritä t vo n Sege n un d Fluch , Hei l un d Unheil , welch e 
sich hier im ältesten amphiktyonischen Kultgeschehe n zeigt , sprich t nich t 
für di e These von einem kultischen, aber einseitig auf Heil ausgerichtete n 
Nabi-Amt. 

Wenn e s ei n solche s Amt , durc h da s Jahw e z u seine m Bundesvol k i n 
einem aktualisierenden kultische n Geschehen redet , gegebe n hat , so muß 
diese Polarität , dies e Ambivalenz , welch e de m Jahwe-Glaube n eignet , 
auch i n diesem Amt zum Ausdruck gekomme n sein . Ja, wo anders könnte 
sich dies e Ambivalen z meh r gezeig t habe n al s gerad e i n de m Amt , da s 
den Anspruc h erhebt , i n Jahwe s Name n z u sprechen ? 

So ist die Gerichtsrede i n ihrer Zusammengehörigkei t mi t der Unheils
androhung sowoh l au f Grun d form - un d kultgeschichtliche r Beobach 
tungen al s auch wegen de s Gesamtcharakters de r Jahwe-Religion al s eine 
von Anfan g a n vorhandene , legitim e Funktio n de s Nabi-Amte s z u be 
trachten. Da s bedeute t zugleich , da ß di e These vo m Heilsnabi-Arn t da 
hingehend z u revidiere n ist , da ß diese s Am t zwa r primä r au f Hei l aus 
gerichtet is t - sofern j a de r Bundesgot t fü r Israe l primä r ei n Got t de s 
Heils is t - , aber die s nich t ausschließt , da ß diese s Am t auc h di e Funk 
tion de r Unheilsverkündigun g umfaßt , - sofern Jahw e al s de r Got t de s 
Bundes ei n »eifrige r Gott « ist , »de r d a heimsuch t de r Väter Misseta t a n 
den Kinder n bi s i n da s dritt e un d viert e Glied , di e mic h hassen« 2. 

VII 
Damit löse n sich tatsächlich di e Probleme, vor die die präteritale Über 

setzung vo n Am 7, 1 4 und das damit gegeben e Arnos-Verständni s z u stel 
len schienen , un d nu r von hier aus werden di e bereits oben zitierten Stel 
len verständlich . Die Schwierigkeit, daß 2, 1 1 f. offensichtlich nu r Unheils¬ 
Naibis gemein t sei n können , is t blo ß ein e scheinbare . E s bedar f wede r 
einer Unechtheitserklarung 3 noc h einer willkürlichen Theorie über eine n 

1 D t 27; 28 ; 11 , 26ff.; Jo s 8, 55f.; Lev 26 . 
2 Dies e Ambivalen z de r Jahwe-Religio n ha t Arno s selbs t 5, 2  klassisch for-

muliert. 
3 Ei n zwingende r Grun d lieg t daz u ga r nich t vor . V. 1 1 f. entspreche n de m 

Temor: »ic h (Jahwe). . . , abe r ih r (Israel)... « De m vo n LEHMIN G behauptete n 
Temor: »ic h al le in. . . , nicht ihr .. . « (aaO S . 150) widersprechen ja die Verse 6 b. 7.8. 
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späteren Bedeutungswande l de s Begriffes »Nabi« , de r zufolge da s Wort 
erst i n einer spätere n Zei t de n Verkündiger vo n Unheil meine n könne . 
Der klar e un d unmißverständliche Tex t zeig t vielmehr , da ß Arnos sich 
in eine r Lini e mi t einer Reih e vo n Vorgängern sieht , dene n ma n ihre 
Verkündigung ebenfall s scho n schwe r zu machen versuchte , wi e es ih m 
jetzt geschieht , un d daß die Verkündigung diese r Nebii m offensichtlic h 
den Charakter einer Unheilsbotschaft gehab t haben muß. Die Stelle wider
spricht als o zwar de r These vo n einem einseitige n Heilsnabi-Amt ; wen n 
man abe r dies e These im oben angegebene n Sinn e revidiert , füge n sic h 
diese Wort e mühelo s i n das Amos-Buch ein . Sie bestätigen, da ß es fü r 
Arnos weder eine solche Kluft zwische n Nabi s und Unheilspropheten gab, 
wie di e Forschung meint e lehre n z u müssen , noc h e r eine n Gegen 
satz empfan d zwische n seine m Nabi-Am t un d seine r Unheilsverkündt¬ 
gung. 

Dasselbe gil t von 3, 8. Hier bezeichne t de r Prophet selbs t sein e Tätig 
keit mi t dem Verbum xii  (Niph.) , dem Ausdruck also , der geradezu als 
Terminus technicu s zu r Beschreibung de r Nabi-Tätigkeit dient . Auc h 
hier stellt sich Arnos somit in eine Linie mit den Nebiim1. Die Vermutung 
LEHMINGS2, da s Verbum hab e hie r der Bedeutung nac h ein e Ausweitun g 
erfahren, sofer n e s sich hie r j a auf eine Unheilsverkündigun g beziehe n 
müsse, un d seine Annahme , di e Stelle leg e deshal b nu r scheinbar ein 
positives Verhältni s z u den Nabis nahe , werde n hinfällig , wen n man 
- und LEHMING selbst rechnet mi t dieser Möglichkeit - erkennt, da ß die
ses Verbum inhaltlic h nich t au f einseitige Heilsverkündigun g fixier t ge 
wesen ist . Darin stimme n Verbu m un d Substantivum völli g überein 3. 
Beide kennzeichne n de n »Kultpropheten« un d seine Tätigkeit, ohn e von 
vornherein übe r de n Inhalt seine r Botschaf t etwa s auszusagen . 

Daß aber sowohl Substantiv al s auch Verb den Unheilsverkündiger und 
dessen Tätigkeit meine n können , geh t deutlic h au s Jer 28, 8 hervor. Hie r 
stehen beid e zusamme n un d beide beziehen sic h auf »Krieg, Unhei l und 
Pest«. Zugleic h zeig t sic h hier , da ß auch Jeremia , wi e schon Arnos , um 
Vorgänger weiß , di e er Nebiim nennt , und es ist dabei gleichgültig , ob 
er an die uns namentlich bekannte n Schriftprophete n ode r auc h a n Ne 
biim schlechthi n denkt . In beiden Fällen sind ja Unheils-Nebiirn gemeint . 
Schließlich se i noch hingewiese n au f Hos 6, 5. Exegese und Übersetzun g 
dieser Stell e sin d freilic h umstritten , un d die Schwierigkeit steck t vor 
allem i n dem Verbum ixn,  da s im allgemeinen »spalten« , »hauen « be-

1 Vgl . E.WÜRTHWEIN , Arnos-Studien , aa O S . 18. 
2 Aa O S. 155. 
* Gegen LEHMIN G (ibid.) , de r das Substantiv einseiti g au f »Heil « beziehe n 

möchte, da s Verb aber inhaltlic h unbestimm t sei n läßt . 
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deutet. Hier , wi e s o oft, leiste t de r offensichtliche Parallelismu s membro¬ 
rum ein e Hilfe . I n V. 5b heiß t es , Jahw e töt e durc h di e Wort e seine s 
Mundes un d dies e Aussag e is t de r vo n 5  a paralle l gesetzt , w o von eine m 
ixn durc h di e Nabi s di e Red e ist . E s dürft e siche r sein , da ß da s i n bei 
den Vers-Teilen begegnend e ζ mit »durch « z u übersetze n ist 1. Wie ma n 
das Verbum ixn  auc h mein t übersetze n zu müssen, i n beiden Vers-Teilen 
ist au f jede n Fal l a n ei n Gerichtshandel n Jahwe s gedacht , da s e r durc h 
Nebiim, nämlic h durc h di e »Wort e seine s Mundes « vollziehe n laßt 2. S o 
zeigt auc h dies e Stelle , da ß Hose a ebenfall s vo n einem Unhei l weiß , da s 
Jahwe durc h Nabi s verkündige n laßt . 

Der terminologisch e Befun d bestätig t als o unser e Beobachtung , da ß 
das Nabi-Am t bishe r offenba r z u einseiti g definier t worde n ist . Diese s 
Amt mu ß di e Funktion de r Heils - un d der Unheilsverkündigun g gehab t 
haben. Wie di e Gerichtsrede , s o gehört auc h di e Gerichtsandrohung , da s 
Drohwort, di e Unheilsverkündigun g z u de n legitime n Funktione n de s 
Nabi. Nur diese Erkenntnis wird de m Gebrauch de r Termini Npl; und xii 
und der Eigenart der jahwistischen Religio n gerecht, wie sie sich uns heute 
in ihre r kultische n Verwurzelung und zugleich i n ihre r strengen Bindun g 
an einen Gott, de r trot z »Bund « de r Frei e bleibt , darstellt . 

VIII 

Ist mi t diese n Erwägunge n di e Lück e i n de r ROWLEY-WÜRTHWEIN ¬ 
schen Argumentation geschlossen , s o bietet di e Stell e A m 7, 1 4 keinerlei 
Schwierigkeiten mehr 3. Arno s wir d vo m Amazj a al s Kultprophe t an 
geredet, e r nimm t diese s Stichwor t schlagferti g un d treffsiche r au f un d 
zeigt mi t radikale r Schärf e di e Konsequenze n diese s seine s Nabi-Seins . 
Ist e r wirklich ei n Nabi , dann nur , weil Jahwe ih n dazu gemacht , berufe n 
hat. Diese m Handeln Jahwes, so lautet der gegen Amazja gerichtet e Vor 
wurf, stellt sich Amazja entgegen. Man könnt e auf Grund des dreimaligen 
iiN di e Arnos-Wort e mi t gute m Rech t s o paraphrasieren: »Nicht ic h 
habe mic h zu m Nab i gemacht , nich t ic h hab e mic h zu m Prophete n er 
koren-ich wa r nur ein Schäfer, ein Maulbeerenpflücker - , aber Jahwe. . . « 

1 Gege n H.S . NYBERG (Studie n zu m Hoseabuch . Uppsala Universitets Arsskrif t 
1955, 6 . S. 40), der (wi e di e LXX ) o'x'ziz  al s Objek t vo n iyn  betrachtet . 

2 H . W . W O L F F bemerk t i m Neukirchne r Komm . AT , Bd . XIV, S. 134 zu de r 
Steile, da ß da s Ver b i n Ugari t mehrfac h i m Sinn e vo n »kämpfen « beleg t ist . E r 
übersetzt: »Dru m schlag e ic h drein.. .« . 

* Die Argumentation LEMMINGS, welche sic h fü r ein e prasentische Übersetzun g 
einsetzt un d dabe i vo n de r unbesehe n übernommene n These : Nab i = Heis-Nabi 
ausgeht, brich t i n sic h zusammen , sobal d ih r dies e Voraussetzung , worau f si e auf 
gebaut ist , entzoge n wird . 
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Nach diesem Verständnis, da s dem Wortlaut de s Textes und de r heran 
gezogenen verwandte n Stelle n entspricht , füge n sic h di e berühmte n 
Arnos-Worte mühelo s i n di e Gesamtverkündigun g diese s Prophete n ei n 
und liefern selbs t einen wichtigen Beitra g zum rechten Verständnis seine r 
Botschaft un d darübe r hinau s zu r Ermittlun g de s religionssoziologische n 
Ortes de r israelitische n Propheti e überhaupt . 

Ob freilich di e gesamte Unheilsverkündigung eine s Arnos als Funktio n 
des legitimen , traditionelle n Nabi-Amte s verstande n werde n kann , is t 
eine Frage , welch e hie r offe n bleibe n muß . Si e führ t übe r dies e Unter 
suchung hinaus , und ihr e Beantwortun g wird , wen n überhaup t jemals , 
erst möglich sein , wen n ei n diflerenziertere s Bil d des israelitischen Kulte s 
und seiner Entwicklung erarbeite t sein wird . Die s erst könnte un s zeigen , 
welche Möglichkeite n un d welch e Freiheite n de m Nabitu m i m Kul t ge 
geben ware n un d welch e nich t un d o b sic h diese s Nabitu m i n de r Ge 
stalt eine s Arno s von seine n Traditionen un d Funktione n entfernt . Nac h 
dem Selbstverständni s de s Arno s wa r da s offenba r nich t de r Fall ; o b e r 
sich dafür abe r auf die bessere historische Tradition hätt e berufen können , 
oder o b da s Urteil , da s Amazj a gege n diese n Kultprophete n erläßt , vo m 
Kult her gesehen, legitim war, is t eine Frage, auf die wir heute noch keine 
Antwort haben . 
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Über den Sitz im Leben 
der sog. Stammessprüche1 

Gen 49 Dtn 33 Jdc 5 

I. 
In Ge n 49, Dtn 33 und — mit eine r gewisse n Modifikatio n — 

auch in Jdc 5 liegen Aneinanderreihungen von spruchartigen, offenba r 
metrisch geformte n Wortgebilde n vor . Da s auffälligste , ihne n alle n 
gemeinsame Merkma l ist , da ß si e sic h j e au f eine n einzelne n Stam m 
bzw. Jakob-Israel-Soh n beziehen , weshal b ma n si e Stammessprüch e 
nennt. Ansonste n zeige n si e nac h For m un d Inhal t seh r erheblich e 
Unterschiede. Lobend e ode r tadelnde Beschreibunge n wi e Ge n 49 19: 
»Gad bedrängen Bedränger , doch er drängt ihnen nach auf der Ferse« 
oder Ge n 49 14: »Issachar is t ei n knochige r Esel , de r zwische n de n 
Hürden lagert « — stehen nebe n Wünschen : »E s leb e Ruben und 
sterbe nicht« , Dt n 33 6. Wieder ander e Stammessprüch e zeige n ein e 
Verwandtschaft mi t prophetische n Redeformen , s o di e Verfluchun g 
Levis un d Simeons in Ge n 49 5-7: »Verflucht ih r Zorn , da ß e r s o 
grausam, ihre Wut, daß sie so heftig ist. Ich will sie verteilen in Jakob, 
zerstreuen in Israel«. Ja , e s kommen sogar Gebete vor: »Höre , Jahwe, 
Judas Stimm e und bring ihn zurück zu seinem Volk«, Dtn 33 7. 

Auch sin d di e einzelne n Sprüch e offensichtlic h verschiedene n 
Alters. Währen d etw a Ge n 49 die kurze n Sprüch e übe r Sebulon , 
Issachar, Da n usw . i n di e Richterzei t gehören , wir d ma n be i de m 
Juda-Spruch eher an die Königszeit zu denken haben, wenn es Gen 49 10 
heißt: »Nich t weich t da s Szepte r vo n Juda , noc h de r Herrschersta b 
von seinen Füßen«. Einzelne Sprüche entstammen aber nich t nu r ver 
schiedenen Epochen , si e sin d z . T. auc h örtlic h verschiedene r Her 
kunft. De r soeben genannte Juda-Spruch wird au s Juda, de r Joseph¬ 
Spruch mi t seine n überschwengliche n Segnunge n fü r diese n Stam m 
eben aus Joseph stammen. 

Diese bunt e Verschiedenartigkei t leg t de n Gedanke n a n eine n 
gemeinsamen Sit z i m Lebe n un d a n ein e ursprünglich e Zusammen 
gehörigkeit de r Stammessprüche nicht nahe. Es kommt noch folgendes 

1 Probevorlesung , gehalte n a m 30. 1. 1963 vor de r Theol. Fakultät de r Philipps¬ 
Universität z u Marburg/Lahn. 
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hinzu: i n Ge n 49 und Dtn 33 sind di e Sprüch e i n eine n Rahme n 
hineingestellt, de r deutlic h sekundä r is t un d de m einig e Sprüch e 
offenbar ebenso sekundär angepaßt worden sind2. Aus dem sekundären 
Charakter dieser Rahmenstücke , sowie aus der formalen, inhaltlichen , 
zeitlichen un d örtlichen Verschiedenartigkei t de r einzelnen Sprüch e 
ist di e naheliegende Schlußfolgerun g gezoge n worden , nich t nu r daß 
die Sprüch e z u interpretiere n seie n unabhängi g vo n dem Rahmen , 
worin si e jetzt stehen , sonder n auc h da ß sie einmal al s selbständige 
Überlieferungseinheiten umliefen . Nich t nu r de r jetzig e Rahmen , 
sondern die Sammlung der Sprüche überhaupt sei den Einzelsprüchen 
gegenüber sekundär 3. 

Wie schwieri g dies e Ansich t abe r ist , geht au s dem Resultat der 
den Stammessprüche n gewidmete n Dissertatio n vo n H . J . KITTE L 
hervor4. KITTE L muß gegen Ende seiner Untersuchung gestehen : »E s 
gibt kein e Antwor t au f die Frage nac h de r Entstehung de r Spruch
sammlungen i n de r au f un s gekommene n Art 5«. Ebe n da s is t di e 
Schwierigkeit: we r sol l au s welchem Interess e solch e Einzelsprüch e 
verschiedener Herkunft , verschiedene r Zei t un d verschiedener For m 
gesammelt un d zu Reihen zusammengestell t habe n ? Und wenn sic h 
ein solche r Sammle r und solche Interessen , di e ja ers t ei n Tradieren 
verständlich mache n könnten , ausfindi g mache n ließen , — wo, in 
welchen Kreisen und mit welchem Interesse könnten dann die Einzel
sprüche i n de n einzelne n Stämme n gedichte t un d tradier t worde n 
sein? Auc h diese Frage wäre sehr schwer zu beantworten. 

Eine ander e Auffassun g is t insbesondere vo n GUNKEL in seinem 
Genesis-Kommentar vertrete n worden 6. Ge n 49 und Dt n 33 seien 

2 S o liegt, wa s Gen 49 betrifft, i n v. la und dann wiede r in 28 b der P-Faden vor. 
Die Sprüche werden hier samt und sonders, aber nur sehr teilweise passend zu Segnungen 
gemacht. Sodan n gib t e s noch eine n innere n Rahmen , de r i n de n ν. 1 b und 28 a ent 
halten ist . Hie r werde n dieselbe n Sprüch e al s Zukunftsweissagun g gedeutet . Diese r 
innere Rahmen wird von dem Redaktor stammen, der die Sammlung hier eingeschoben 
hat. Schließlic h habe n wi r i n v . 2 noch ein e Einleitun g vo r uns . Sie is t rhythmisc h 
geformt, könnt e als o zu r Spruchsammlung ursprünglic h gehören , wen n hie r nich t di e 
Situation de s sein e Söhn e anredende n Vater s vorausgesetz t wäre , welch e zwa r z u 
einigen, nich t abe r z u allen Sprüche n paßt . Ähnlic h liege n di e Dinge in Dt n 33. Hier 
wird de r inner e Rahme n gebilde t vo n eine m psalmartige n Gedich t i n v.2b- 5 un d 
26-29, das selbst wiede r eingeleite t wird in v. 1-2a, wo ein Redaktor Psal m un d Sprüche 
insgesamt al s Segen Mose s bezeichnet. 

3 S o in den Komment , vo n HOLZINGER , Genesis , KH K 1808, S. 263 , un d GRESS ¬ 
MANN in SAT A I 2, 1914, S. 183, und noc h VO N RAD in ATD 2/4, 1958, S. 36iS . Vgl. 
K. BUDDE , De r Segen Moses (Dtn 33), 1928; O. EISSFELDT, U . a. in Hexatcuch-Synopse, 
1922, S. 28—29; und schließlic h H . J. KITTEL , Di e Stammessprüch e Israels , Diss. 
Kirchl. Hochschul e Berlin , 1959. 

4 S . vorige Fußnote . 
5 A . a. O., S. 117. 6 HA T I, 1, 1901, S. 429ff , 
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Erzeugnisse der Kunstpoesie und von vornherein als Einheit gedacht . 
Die Verschiedenheite n zwische n de n einzelne n Sprüche n erklär t e r 
daraus, da ß dies e Gedicht e eine lange Geschicht e durchlaufen haben . 

Aber s o bahnbrechen d hie r da s Momen t eine r Überlieferungs¬ 
geschichte in s Auge gefaß t un d so richtig hie r gesehe n wird , da ß die 
einzelnen Sprüch e irgendwi e aufeinande r angewiese n sind , s o bleiben 
doch auc h be i diese r Deutun g erheblich e Schwierigkeiten . Schwieri g 
ist vo r alle m de r Begrif f de r Kunstpoesie . Da s auc h vo n GUNKE L 
erkannte sehr hohe Alter dieser Gedichte , das Urtümliche, of t schwer 
Verständliche de r Ausdrucksweis e sprich t nich t gerad e dafür , da ß 
wir e s hier mi t Kunstpoesi e z u tu n habe n ode r gar , da ß e s sich um 
»popular songs « handelt, wi e LINDBLO M vorgeschlage n hat 7. Nich t 
genügend gewertet wird hier auch das nicht zu leugnende Eigengewicht, 
das di e Einzelsprüch e haben : waru m sol l »Israel s Herrlichkei t un d 
Macht« — nach GUNKE L das Thema dieser Gedichte — gerade durch 
eine Aneinanderreihun g vo n Sprüche n übe r di e einzelne n Stämm e 
besungen worde n sein ? Vo r alle m abe r de r Begrif f de r Kunstpoesi e 
läßt di e Frag e nac h de m Sit z i m Lebe n ga r nich t ers t aufkommen . 

Zusammenfassend läßt sich also sagen: die Frage unseres Themas 
wurde entweder noch gar nicht gestellt, weil sie von den methodischen 
Voraussetzungen au s gar nicht gestellt werden konnte; oder aber man 
fragte nur nach dem Sitz im Leben der Einzelsprüche als der kleinsten 
Einheiten un d macht e dan n di e durchau s richtig e Entdeckung , da ß 
diese Frage aussichtslos ist8. Soweit die scheinbar nicht sehr hoffnungs¬ 
volle Problemlage . 

Nun ha t A . WEISE R einig e Mal e di e Vermutun g geäußert , de r 
Sitz im Leben der Stammessprüche könnte in einer Feier des Stämme
bundes, worin die Epiphanie Jahwes begangen wurde, zu suchen sein9. 
Eine Begründun g un d näher e Ausführun g diese s nu r nebenhe r ge 
äußerten Gedanken s gibt e r nicht. E r sei hier aber al s Anregung auf -

7 J . LINDBLOM , Th e Politica l Backgroun d o f th e Shilo h Oracle , SV T I , 1953 , 
S. 78—87 . 

8 J . COPPEN S stellte allerding s ausdrücklich die Frage nach de m Sit z im Lebe n 
von Ge n 49, aber in eine m vie l allgemeinere n Sinn, näml . al s Frage nach.dem »milieu 
historique« de s Jakobssegen s in seine r heutige n Form . Vgl . L a benediction de Jacob , 
SVT IV, 1057 , S. 97—115. Mit de n historische n Hintergründe n de r Stammessprüch e 
und speziel l mi t de r Frage , inwiefern dies e für di e Rekonstruktio n der Frühgeschichte 
der Stämm e verwertba r seien , beschäftig t sic h Η ANS-JÜRGEN ZOBEL , Stammesspruc h 
und Geschichte . Di e de n Stammessprüche n vo n Ge n 49, Dtn 33 und Jd c 5 zu ent 
nehmenden Angabe n übe r di e politische n un d kultische n Zuständ e i m damalige n 
»Israel«, Diss. Halle 196 2 (vgl . ThL Z 88, 1903 , Sp. 954). Diese vo n eine r andere n 
Fragestellung ausgehend e Arbei t war mi r noch nicht zugänglich. 

9 S o in seine r Einleitung , 1939, S. 38, und vo r alle m i n eine r Fußnot e zu P s 68 
in seine m Psalmenkommenta r im ATD, S . 320, N. 3. 
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