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„Unlike international treaties of the classic kind, the Convention comprises more than
mere reciprocal engagements between contracting States. It creates over and above a
network of mutual, bilateral undertakings, objective obligations which, in the words of
the Preamble, benefit from a ,collective enforcement‘.“

ECHR, 18.01.1978,
Ireland v. United Kingdom,

No. 5310/71, Rn. 239.

„The American Convention and the other human rights treaties are inspired by a set of
higher common values (centered around the protection of the human person), are en-
dowed with specific supervisory mechanisms, are applied as a collective guarantee, em-
body essentially objective obligations, and have a special character that sets them apart
from other treaties. The latter govern mutual interests between and among the States
Parties and are applied by them, with all the juridical consequences that follow there-
from for the international and domestic legal systems.“

IACHR, 24.09.1999,
Ivcher-Bronstein v. Peru,
Serie C No. 54, Rn. 42.





Einleitung

I. Vorbemerkung zur Untersuchung

Ursprung der Schrift ist ein Erklärungsdefizit für etwas, das seit mehr als
einem halben Jahrhundert existiert: der regionale Menschenrechtsschutz. Trotz
der vielgestaltigen Auseinandersetzung mit einzelnen Facetten des Gegenstandes
in Kommentaren, Lehrbüchern, Dissertationen, Festschriften und unzähligen
Aufsätzen ist es ausgeblieben, den besonderen Charakter des regionalen Men-
schenrechtsschutzes, seine Eigenständigkeit und Eigenheiten zu ergründen, ge-
schweige denn eine grundlegende Theorie dazu zu formulieren. Indes kommt das
gänzlich Eigene des regionalen Menschenrechtsschutzes bereits in den eingangs
zitierten Rechtsprechungspassagen deutlich zum Ausdruck. Die Konventionssys-
teme werden vom klassischen Völkervertragsrecht unterschieden („Unlike inter-
national treaties of the classic kind“) und als etwas Darüberhinausgehendes
(„more than mere reciprocal engagements“) qualifiziert, dem offenbar ein über-
geordneter Status zukommt („over and above“). Auch ist der Urteilspassage zu
entnehmen, dass es nicht die Signatarstaaten sind, die dieses System mit seiner
objektiven Verpflichtungswirkung („objective obligations“) in Existenz setzen,
sondern das Konventionssystem selbst („It creates“).

Der soweit ersichtlich einzige Beschreibungsversuch dieser Besonderheiten
des regionalen Menschenrechtsschutzes ist ihre Qualifizierung als „Konstitutio-
nalisierungsprozess“1, die zwar zutreffend bestimmte Konstitutionalisierungser-
scheinungen identifiziert, dabei aber gleichzeitig konstitutionelle Defizite ver-
kennt und im Ergebnis dem besonderen Charakter des regionalen Menschen-
rechtsschutzes nicht gerecht wird.2

Das hiernach zu konstatierende Theoriedefizit mag verschiedene Ursachen ha-
ben: Sprachliche Hürden, die Außerstaatlichkeit des Gegenstandes, seine inkre-
mentelle Entstehung, sein synkretistisches Wesen, der rechtsprechungsgeprägte
Charakter des Konventionsrechts. Der Wunsch, dieses Defizit zu überwinden,
gab – neben der Frage nach Unterschieden und Gleichartigkeit der bestehenden
effektiven regionalen Menschenrechtsschutzsysteme – einen entscheidenden Im-
puls für die nachfolgende Untersuchung. Übergeordnete Frage ist also, was regio-
naler Menschenrechtsschutz in seinem Selbststand ist, was ihn abgrenzt und un-

1 C. Walter, Die Europäische Menschenrechtskonvention als Konstitutionalisierungs-
prozeß, ZaöRV 59 (1999), S. 961 ff.

2 Hierzu ausführlich Dritter Teil B.



terscheidet von anderen Formen des Menschenrechtsschutzes, was ihn ausmacht,
worauf er sich gründet und wie er sich rechtfertigen lässt.

Hieran gemessen mag die vorliegende Untersuchung in ihren einzelnen Teilen
zuweilen unvollständig anmuten. Eine umgreifende Theorie des regionalen Men-
schenrechtsschutzes zu entwerfen, sprengte nicht nur den Rahmen einer Disserta-
tionsschrift, sondern überforderte auch einen einzelnen Verfasser, ist ein Projekt
für viele. Die Systeme sind zu vielgestaltig, zu komplex. So wäre es anmaßend
zu glauben, sämtliche Fragekreise bündig beantwortet und ausgearbeitet zu ha-
ben. Es handelt sich eher um Theorieelemente als um ein abgeschlossenes Theo-
riegebäude.

Das Thema „Menschenrechte“ verlangt zunächst nach einer gewissen Grund-
sätzlichkeit. Dem will der erste Teil in Gestalt eines primär rechtshistorischen und
rechtsphilosphischen Zugriffes Rechnung tragen. Die Arbeit ist dabei von der
Erkenntnis geleitet, dass sich die Verwirklichung und Gewährleistung von Men-
schenrechten nicht in der Herausbildung des positiven Rechts erschöpfen. Zwar
ist die Positivierung der Menschenrechte zweifelsohne eine neue Entwicklungs-
stufe, eine neue Qualität. Zugleich wird aber deutlich, dass dies keineswegs ein
hermetisch-exklusiver Endpunkt ist, sondern auch die Positivierung hintergehbar
bleibt, ohne Geschichtlichkeit und Kontext nicht auskommt, normativ geschwächt
wäre. Positivität allein vermag für die Menschenrechte lediglich Halt zu bieten. So
bleibt eine Vergegenwärtigung und Versicherung über Ursprung, Entwicklung und
Eigenart der Menschenrechte auch jenseits der Positivität fruchtbar.

Darauf folgt im zweiten Teil ein Vergleich des interamerikanischen und euro-
päischen Menschenrechtsschutzsystems. Die Gegenüberstellung dieser am weites-
ten ausdifferenzierten und kulturell-historisch verbundenen Systeme verspricht
nicht nur tiefere Erkenntnisse der jeweiligen Gemeinsamkeiten und Besonder-
heiten, sondern zeigt auch Rezeptionsprozesse und noch unausgeschöpfte Rezep-
tionspotentiale auf.

Der dritte Teil behandelt normative Fragen des regionalen Menschenrechts-
schutzes und versucht sich an dessen Einordnung. Analysiert werden zunächst die
Bedingungen und Auswirkungen der Konventionssysteme, an die sich die Be-
schäftigung mit drei wesentlichen Charakterisierungsversuchen anschließt. Hier-
auf folgt eine Auseinandersetzung mit den Rechtfertigungsproblemen der Konven-
tionssysteme. Der dritte Teil schließt mit einer Deutung des Entwicklungsprozes-
ses des regionalen Menschenrechtsschutzes hin zu einer Rechtsmaterie sui generis.

II. Methodikfragen

1. Paradigmenwechsel, Inkommensurabilität, Methodenanarchismus?

Erkenntnis und Erkenntnismöglichkeit sind nicht nur vom Betrachtungsgegen-
stand abhängig, sondern ebenso von Vorverständnis, Selbstverständnis und Me-
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thodenwahl3. Sie sind untrennbar miteinander verbunden, sind interdependent.
Während Vorverständnis und Selbstverständnis nur bedingt änderbar sind, einer
gewissen Starre unterliegen, ist das Verhältnis von Methode und Erkenntnis fle-
xibel. Weder der Gegenstand soll die Methode erzwingen, noch die Methode die
Erkenntnis des Gegenstandes einengen oder begrenzen. Vielmehr sind der
Rechtswissenschaft als primär hermeneutischer Disziplin eine Vielzahl an „We-
gen“ und Formen der Annäherung inhärent. Dieses Methodenpotenzial gilt es
insbesondere für den nachfolgend fokussierten Bereich der Menschenrechte aus-
zuschöpfen. Auch angesichts der Internationalisierung des Rechts erscheint eine
Öffnung geboten. Wenn Recht überhaupt jemals exklusiven Charakter aufwies –
was äußerst zweifelhaft ist – hat es diesen im Zuge der Internationalisierung ver-
loren. Die Rechtswirklichkeit lässt sich nicht länger als kohärentes System fin-
gieren, das auf Axiomen basiert, die nach deduktiver Methodik verlangen, und
sich durch diese erschließen ließe. Vielmehr ist das Recht globalisierungsbedingt
Auf- und Umbrüchen unterworfen. Das Paradigma der „offenen Staatlichkeit“4

gibt davon vorsichtiges Zeugnis. Die einzelnen Rechtsordnungen sind dermaßen
Durchformungen und Überlagerungen ausgesetzt, dass nicht nur ihre Einheit-
lichkeit in Frage gestellt ist, sondern auch die allgemeinen Kollisionsregeln die
daraus resultierenden Widersprüche nicht mehr befriedigend aufzulösen vermö-
gen. Der Prozess der Globalisierung hat eine Rechtswirklichkeit hervorgebracht,
die mehr von Vielseitigkeit und Widersprüchen als von Einheitlichkeit gekenn-
zeichnet ist.

Realität wandelt und verschiebt sich in einem radikalen Ausmaß und mit ihr die
(temporären) Beschreibungswahrheiten in ungemeiner Geschwindigkeit5. Was
einst als apodiktische Erkenntnis galt, ist nur noch modifiziert oder bedingt
wahr. Das nicht mehr linear, sondern exponentiell wachsende Wissen verdrängt
Vorhandenes. Vorhandenes Wissen einschließlich bestimmter Axiome „zerfällt“
also gewissermaßen, unterliegt einer Halbwertszeit. Diese variiert in den unter-
schiedlichen Wissenschaftsfeldern und auch innerhalb der hier relevanten Rechts-
wissenschaft. Für die in den Blick genommenen Bereiche des Staats- bzw. Ver-
fassungsrechts einerseits sowie des Völkerrechts andererseits ergeben sich gänz-
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3 Grundlegend H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 5. Aufl. 1986, S. 281 ff.;
wegweisend für die Rechtswissenschaft J. Esser, Vorverständnis und Methodenwahl in
der Rechtsfindung, 1972; ders., Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung
des Privatrechts, 1956.

4 K. P. Sommermann, Offene Staatlichkeit: Deutschland, in: Ius Publicum Euro-
paeum, Bd. II, 2008, § 14. P. M. Huber, Offene Staatlichkeit: Vergleich, in: Ius Publicum
Europaeum, Bd. II, 2008, § 26.

5 Dazu anschaulich aus der Szientometrie S. Arbesman, The Half-Life of Facts: Why
Everything We Know has an Expiration Date, 2012. Aus der Literatur treffend, Gallileo
Galilei, in: B. Brecht, Leben des Galilei, Erster Akt, S. 8 f.: „Aber jetzt heißt es: da es
so ist, bleibt es nicht so. Denn alles bewegt sich, mein Freund.“ sowie „Denn wo der
Glaube tausend Jahre gesessen hat, eben da sitzt jetzt der Zweifel.“
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