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Anleitung

Groﬁe Worte schlagen nicht selten
schwiirende Wunden oder lassen den Suchenden gar sprachlos werden.
Gerade diese Wirkungen aber verpflichten jede Generation aufs neue,
nach dem rechten Verstidndnis dessen zu fragen, was iiber alle Zeiten und
Zonen hinweg dauerhaft Gestalt angenommen und denkwiirdige Errun-
genschaften gezeitigt hat.

Zum Schlagkreis der grolen Worte zihlt im Falle der jiingeren
Geschichte Frankreichs das von Voltaire 1752 so gepriesene «Grand
Siecle» — das Grofe Zeitalter. Im Glanz des Sonnenkéonigs, wie Lud-
wig XIV. (1638-1715) fiir die Nachwelt irrefiihrend genannt wurde, er-
scheint das Ancien Régime kaum als die Hauptursache der oft gefeierten
Grofden Revolution von 1789. Dessen funkelnde Leistungen stehen eher
fiir den Hohepunkt einer koniglichen Kunst, wie das Dasein ausgewahlter
Individuen in Klerus, Adel und Biirgertum vergoldet werden kann. Vol-
taire nutzte also den Gegenstand seiner Geschichtsschreibung nicht zu
gebotener Kritik an Mif3sténden, vielmehr feierte er im erhebenden Wort
den Grofen Menschen.

Allein dieses Verhalten gibt Veranlassung genug, Vorsicht im Um-
gang mit dem Lob der Geschichte walten zu lassen. Voltaire selbst hat
unterm Eindruck des furchtbaren Erdbebens von Lissabon im Jahr 1755
seine Sichtweise gedndert. Er vermochte es danach nicht mehr, dem von
Leibniz behaupteten Harmoniestreben in der Natur zu folgen und besann
sich darauf, die Fahigkeit des Menschen zum erkennenden Zweifel zu
stirken.

Dieses Bemiihen ist besonders dort geboten, wo sich Franzosen gerne
auf Grofdtaten ihrer Grande Nation berufen, um in deren bewunderter
Aura unangenehmen Erinnerungen auszuweichen oder gar Trauerarbeit
fiir menschliche Untaten leisten zu miissen. Das seit Thiers und Mignet
wortreich betriebene Verstindnis fiir den Volkermord in der Vendée seit
1793 oder fiir die Greuel wihrend des Grof3en Terrors unter Robespierre
bis zum Hochsommer 1794 sollte daher die Sinne fiir den Sinn angeblicher
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Notwendigkeiten in der Geschichte schiarfen. Zu diesen Verdrdngungen
gehort auch der Mifébrauch von republikanischen Soldaten in der (,1 oﬂen
Almee. die Napoleon. der Putschist des 18. Brumaire und Zerstorer der
Republik. fiir seinen Traum von der Grofémacht im Gréfienwahn bluten
liefd — ob in Moskau. an der Beresina oder bei Waterloo.

Das Grofie als Ausdruck hohen Menschenwerts vor allem in Zeiten der
Not entsteht nicht in nacherdglich heroisierten Stiirmen. Es entwiéchst
dem Kleinen und oft auch Unscheinbaren als ein anhaltendes Bemiihen,
Menschen Gerechtigkeit zu verschaffen. Zur dauerhaften Aneignung
dieser Einsicht ist es aber wichtig. besonders den Leiden der alten Worter
nachzuspiiren: sei es in fanatischen Losungen. iiberspannten Schlachtru-
fen oder in einem erlosenden Aufschrei. Auch die beschwérende Klage
«Gerechter Himmel!». wie sie seit 1789 in unzihligen Beschwerdebriefen
aus allen Standen an den Konig erhoben wurde, fordert die fundamentale
Arbeit am Begriff heraus. Demnach eine kritische Begegnung mit seinen
oft wechselnden Inhalten. die meist in der grofien Geschichtsschreibung
zu dieser Revolution ganz klein geschrieben oder erst gar nicht als
Problem erkannt wird.

Viel Larm um Nichts

Wer sich wie der Surrealist Antonin Artaud mit dem «Niedergang der
Werte»> und ihrer gedanklichen wie sprachlichen Umpolung befafdt und
sich dabei noch auf der «Suche nach dem Erhabenen» wihnt, der muf3
mitunter hollisch aufpassen, nicht ein Opfer blendender Begriffe zu
werden.

Welche Umwege und Aufregungen. ja Gedankenkitzel selbst eine
unscheinbar wul\ende Wendung auslésen kann. mag vorab ein Beispiel
aus dem Zentrum der Macht vergegenwirtigen. So vertraute Ludwig XVI.
nach der dramatischen Entlassung seines Finanzministers Jacques Necker
am 11. Juli 1789 in Versailles seinem Tagebuch die seltsam anmutende
Zeile an: «Juillet 1789 13. Rien. 14. Rien» — «Juli 1789 13. Nichts. 14. Nichts. »

Was hatte sich dieser Bourbone dabei wohl gedacht, der sich als Erbe
eines tausendjihrigen Kénigtums auffafite, als er den Eintrag jener so ge-
schichtstrachtigen Tage auf ein zweifaches «Nichts» beschrankte? Wollte
er als Allerchristlichster Konig. wie ihn die Katholische Kirche titulierte, in
Demut der Mahnung des Apostels Paulus an die Korinther nacheifern, in
der es heifdt: «Und wenn ich alle Geheimnisse und alle Erkenntnisse wiif3te
und hitte der Liebe nicht. so wire ich nichts»?

Des Kénigs Schwierigkeiten beim intimen Umgang mit der K6nigin
Marie Antoinette aus dem Hause Habsburg-Lothringen waren zwar iiber
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den Versailler Hof hinaus bekannt. Aber in diesem Fall bezog sich das
aufreizend knappe «<Rien» nicht auf das Versagen in den ehelichen
Pflichten. Und von einem Liebesentzug durch das <undankbare Volk » der
Franzosen, wie ihn Ludwig XVI. im August 1792 so heftig beklagen sollte,
konnte noch keine Rede sein.

Wie hoch dieser Kénig seine Untertanen in allen Stinden einstufte,
belegt sein strenger Befehl an den Bruder und royalistisch eingestimmten
Grafen von Artois um elf Uhr morgens am 13. Juli. Der kampfeswillige
«Prinz von Gebliit> sollte die gegen Paris aufgebotenen Séldnertruppen —
Schweizer, Teutsche und Schweden — sofort wieder zuriickziehen. <Reden
Sie mir nicht mehr von einem Gewaltstreich, von einem grofien Macht-
akt», belehrte der Kénig nach diesem Befehl den spéteren Karl X. «Ich
halte es fiir kliiger, hinzuhalten, dem Sturm zu weichen und alles von der
Zeit, von dem Erwachen der rechtschaffenen Menschen und der Liebe der
Franzosen zu ihrem Konig zu erwarten. »

Kénnte man angesichts dieser bald verheerenden Haltung nicht eher
annehmen, daf} er mit einem Federstrich gleichsam einen Doppelschlag
gegen die entstehende Doppelmacht — Paris gegen Versailles — fithren
wollte? Oder deutet das demonstrative «Nichts» gar an, daf3 er an lebens-
wichtigen Eingriffen zur Behebung der Finanzkrise doch nicht interessiert
war und jenes Wortchen nur zur Abwehr geldgieriger Geister wihlte? Stand
er nicht nach gut einem Jahrzehnt der Anstrengungen, die materielle Misere
des Staates zu beheben, in den heiffen Julitagen des Jahres 1789 vor einem
finanziellen Nichts, das ihm geradezu die Sprache verschlug?

Zu diesem Zeitpunkt war es ldngst kein Geheimnis mehr, daf} sein
monarchisches Familien-Unternehmen auf dem besten Weg war, <ein
bankrottes Geschift» zu werden. So driickte sich einmal sein Schwager
LeopoldII. aus, als er gezwungen wurde, die eigenen und andere fiirstliche
Haushaltungen einzuschétzen. An der schlechten Kassenlage Frankreichs
waren aber nicht nur die Mif3ernten und die Getreidekiufe im Ausland
schuld, auch nicht die oft kritisierten Pensionen fiir Kleriker und Adlige.
Vielmehr leerten die stetig wachsenden Kosten der Auf3en- und Sicher-
heitspolitik die Staatskasse, zumal man in Schweden seit 1772 den absolu-
tistischen Gustav III. gegen Ruf3land und in Amerika seit 1778 die republi-
kanischen Rebellen gegen England unterstiitzte.

Neben den hohen Ausgaben fiir derartige Stiitzgelder oder Subsidien
lieffen sich auch die steigenden Kosten fiir die aufwendige Hofhaltung im
luxusversessenen Versailles kaum eindimmen. Die Auflistungen im
«Livre rouge», dem «Roten Buch», sollten bei ihrem Bekanntwerden im
Jahr 1790 zur Geniige zeigen, daf3 die Monarchie unter den Bourbonen
immer tiefer in die roten Zahlen geraten war und nun an die Schwelle
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gekommen schien, mit der iiberhasteten Verabschiedung Neckers bei den
eigenen Untertanen auch noch den letzten Kredit zu verspielen.

Nicht minder bedriickten den Kénig die unertriglich gewordenen
Spielschulden seiner Ehefrau, war er doch in Gelddingen stets auf Kor-
rektheit bedacht. Aber jetzt niitzte es kaum etwas, dafd Marie Antoinette
von ihrer Mutter Maria Theresia als recht «verdorben» eingeschétzt
wurde; und auch die Warnungen ihres Bruders, Kaiser JosephsII., waren
im Sommer 1789 lediglich von zweifelhaftem Wert. Schon wihrend seiner
Frankreichreise im Jahr 1779 hatte Joseph IL. die Uberzeugung gewonnen,
daf} die zerriitteten Zustinde am Hof zu Versailles sowie in der Haushal-
tung der Krone «auf die Dauer nicht bestehen werden». Ja, er malte seiner
uneinsichtigen, eingebildeten und putzsiichtigen Schwester in beschwo-
renden Worten eine gefahrvolle Zukunft an die Wand: Gelingt es dem
Konig mit seinen Ministern nicht, Reformen auf allen Ebenen in Staat und
Gesellschaft durchzusetzen, dann «wird die Revolution grausam sein.»

Hatte Ludwig XVI. eingedenk dieser Lage und Warnungen vielleicht
jene Formel im Sinn, die spiter iiberall auf der Welt auch auf3erhalb von
Spielerkreisen verstanden wurde — das ausschlieffende und mitunter
niederschmetternde «Rien ne va plus»>? Die vergeblichen Bemiihungen
von Turgot und Calonne, den Generalkontrolleuren der offentlichen
Finanzen, lassen bis zur Einberufung der Notabeln 1787 und 1788 in diese
Richtung denken. All ihre Vorschlige, die seit 1781 dem Konig unterbreitet
worden sind, um eine Finanzreform zu verwirklichen, sind ebenso ge-
scheitert wie das radikale Konzept des Genfer Bankiers Jacques Necker.
Er hatte als einen verniinftigen Ausweg die proportionierte Besteuerung
von Klerus und Adel empfohlen: Mit dieser als gerecht empfundenen
Maf3nahme riihrte er aber an das durch die Geschichte geheiligte Vorrecht
beider Stinde, keine direkten Steuern entrichten zu miissen.

Necker bezog sich bei seinem Reformvorschlag auf die «ausgleichende
Gerechtigkeit», die nicht die Vorrechte von Klerus, Adel und Biirgertum
gegeneinander abwog, sondern nur den Steuerwert dieser Stinde berech-
nen wollte. Mit dieser Losung hitte sich aber der Konig gegen die
qualitativen Bedingungen der «zuteilenden Gerechtigkeit> vergangen, die
auch zum Herrschaftswesen der Monarchie und zur Vorstellung von
einem gerechten Konig gehorte. Denn Klerus und Adel begriindeten die
vom Biirgertum kritisierte Steuerbefreiung mit besonderen Leistungen fiir
den Kénig und die Krone. Dazu gehérten im Frieden die Diplomatie sowie
die Verwaltung und im Krieg die Einsitze beim Heer oder in der Marine.
Steuerzahlungen in der geforderten Form wiren einer unverdienten Be-
strafung gleichgekommen, und dagegen setzte man sich in Adelskreisen
zur Wehr, um nicht ein Opfer ungerechten Handelns zu werden.
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Dieses aristokratische Gerechtigkeitsdenken hat den Gang und man-
ches Ziel der Revolution vielfach beeinflufst. Eine Tatsache, die Historiker
im Bann linearen Fortschrittsglaubens immer wieder verdringt haben,
auch weil ihnen vor lauter Machtanalysen die ethische Dimension der
Revolution abhanden gekommen ist. Angesichts ihres Einflusses konnte
man bei dem mysteriésen «Rien» gar annehmen, daf Ludwig XVI. der
leidenschaftlichen Frage und Anklage des Abbé de Sieyes nachgegangen
ist: Was war bis jetzt der Dritte Stand?

Die ins politische Mark schneidende, aber historisch nicht zutreffende
Antwort «Nichts» deutet wie ein Menetekel auf die Wortwahl des iiberfor-
derten Konigs. Nahm er diese Provokation eines Klerikers ernst, der sich
fiir die Forderungen des Dritten Standes einsetzte, dann muf3te ihm in
seinen Finanznéten klarwerden, dafd dessen Angehoérige als steuerpflich-
tige Besitzbiirger bei neuen Geldforderungen bald das zwingende Gegen-
teil von «nichts> festschreiben wiirden: namlich als Vertreter der ganzen
Nation «alles» sein zu diirfen und damit auch Trager der Souverinitit.

Ob Ludwig XVI. die Drohungen des Dritten Standes in ihrer Trag-
weite des Alles-oder-Nichts zur Zeit des Bastillesturms erkannt und
weitergedacht hat, ist eine offene Frage. Damit soll aber nicht gesagt
werden, daf? er jegliche Kritik ignorierte. Im Gegenteil: der Konig fiihlte
sich gut unterrichtet, zog aber aus seinen Kenntnissen Schliisse, die alles
andere in Frage stellten, nur nicht seine Uberzeugung vom ewig gerechten
Konigtum.

So befiirchtete er in einem Brief von 1786 an Malesherbes, den
unerschrockenen Juristen und Verteidiger des Parlement de Paris als
obersten Gerichtshof gegen den machtbewuf3ten Ludwig XV., daf3 der
steigende Einfluf3 der «<modernen Philosophen» zu einer <allgemeinen
Entsittlichung> fithren miisse. Diesem harten Urteil fiigte er noch eine
Behauptung bei, die erkldrt, warum héufig die Ansicht verfochten wird,
daf3 die Revolution von 1789 im Kern ein Werk der Philosophen und
Publizisten, der Journalisten und Juristen gewesen sei:

«Voltaire, Rousseau, Diderot und ihresgleichen, denen fiir einen
Augenblick meine Bewunderung galt, die ich auch seitdem zu wiirdigen
wufdte, haben die Jugend verdorben: Sie liest im Rausch. Und sie haben
die zahlreichste Klasse unter den Menschen verdorben, die ohne Uberle-
gung liest.» Die Klage des Konigs klingt wie der Vorwurf an Sokrates,
seine Art des Fragens und Denkens verfiihre einmal die freiheitsdurstige
Jugend und greife dann auch das Machtmonopol im Staat an.

Ludwig XVLI. ist also lange vor der Einberufung der Generalstinde
zum 1. Mai 1789 der Auffassung, daf} die «zu verwegene Philosophie des
Jahrhunderts» in dem verderblichen Hintergedanken betrieben und ver-
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breitet worden sei, mit «gottlosen Biichern» die Achtung vor Kénigtum
und Monarchie zu untergraben. Uberall sieht er den Ungeist des Zwie-
spalts am Werk und «die Saat der Empérung> aufgehen, findet aber nicht
zu dem Schluf3, daf die Machtworte und entmiindigenden Ubergriffe der
Kénige Ursachen der Kritik sein kénnten.

Vom Glauben durchdrungen, daf} das Konigtum seit 787 Ausdruck
einer gottlichen Fiigung und natiirlichen Ordnung sei, ertrug Lud-
wig XVI. auch hirteste Zumutungen, Beleidigungen und selbst Terror mit
stoisch wirkendem Gleichmut — als hitte ihn die Salbung wihrend der
Kronung in der Kathedrale zu Reims 1774 mit einem mystischen Schutz
der Unverletzbarkeit umgeben.

Ein zeitgenossischer Bericht iiber die demiitigende Riickkehr der
kéniglichen Familie nach Paris — ihre Flucht im Juni 1791 war in Varennes
entdeckt worden — bestitigt die erstaunliche Fahigkeit dieses Konigs,
selbst in hochster Not eine beherrschte Haltung zu bewahren: «Es sah aus,
als kehre er von einem Jagdausflug zuriick ... Wenn man den Koénig so
sah, hédtte man niemals vermuten kénnen, was sich alles zugetragen hatte.
Er war so gleichmiitig und ruhig, als ob nichts gewesen wire. Sogleich
begann er zu reprisentieren. «

Konnte die vollendet gespielte Gleichmiitigkeit, die eine gewisse
Sympathie zu wecken versteht, aber nicht auch eine Maske fiir Gleichgiil-
tigkeit sein? Und setzte ihm unter dem Zwang des Protokolls, stets die
Contenance zu behalten, nicht auch Unruhe zu, ja Angst vor einer kaum
zu berechnenden Zukunft? Als ihn in der Nacht vom 14. auf den 15. Juli
1789 der Herzog von Liancourt weckte und ihm mitteilte, was sich mit der
gewaltsamen Besetzung des Hotel de France am 13. und nach der Kapitu-
lation der Bastille am 14.Juli in Paris zugetragen hatte, da soll Lud-
wig XVI. spontan und mit einigem Staunen gesagt haben: «Das ist eine
Revolte!» Der Herzog wagte es unter dem Eindruck des Aufstands, dem
Ké6nig mit Bestimmtheit zu widersprechen: «Nein, Sire, das ist eine
Revolution. »

Etwas Ahnliches trug sich auch im Umkreis von Marie Antoinette zu,
die ihr schwedischer Verehrer Axel von Fersen einmal einen <Engel an
Giite» genannt hatte sowie ein leuchtendes Beispiel an kéniglichem Mut
und Tapferkeit dazu. Als sie sich namlich angesichts des Ungehorsams der
Militdrs und der in Versailles versammelten Generalstinde wenig schmei-
chelhaft iiber die <empérenden Franzosen» auslief3, hielt ihr eine Nichte
des Kénigs heftig entgegen: Bei den Gescholtenen handele es sich um
«empérte Franzosen».

Diese Wortwahl macht eine fundamentale Spannung deutlich, die
entsteht, wenn Wunschdenken und Wirklichkeit unvermittelt aufeinan-
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derprallen. Der gestorte Realititssinn in den Reaktionen der beiden
iiberraschten Majestiten iibertrigt sich auf ihre Sprache: Beide finden
wihrend des «Eilmarschs der Ereignisse»> weder die richtigen Worte, noch
gelingt es thnen, mit genauen Begriffen die entstandene Lage in ihrem
umwilzenden Kern richtig zu erfassen. Wer demnach Ausbruch, Fortgang
und Ziele der Revolution vor allem zwischen 1789 und 1795 aus ihren
eigenen Bedingungen und Bindungen verstehen will, der muf? sich beson-
ders auf die Welt der Worte einlassen, ihre Mehrdeutigkeiten beachten
und mégliche Zwischentone festhalten.

Die Fragen, welche allein das Wortchen «<Rien»> bei Ludwig XVI.
aufgeworfen hat, verdeutlichen auf ihre Weise, wie klare Sprachzeichen
im Labyrinth jener weltbewegenden Revolution Leitfaden zu ihrem Ver-
stindnis sein kénnen: Im Falle des geheimnisvollen «Nichts»> wollte der
Konig am Ende lediglich mitteilen, daff er an den besagten Tagen
entweder nicht auf der Jagd gewesen war oder nichts geschossen hatte.

Leitbegriffe

Unsere Essays ziehen ihre Berechtigung aus der Einsicht, daf8 bestimmte
Worter wie Schliissel zu lange versperrten Schitzen und Abgriinden
wirken konnen. An doppelbédig angelegten Begriffen herrschte im Vor-
und Hauptfeld der Revolution kein Mangel. Lange bevor die allbekannte
Parole «Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit» aufkam, die heute noch auf
Traditionsfahnen der deutschen und schwedischen Sozialdemokratie
prangt, hielten andere, nicht weniger wichtige Leitmotive die Gemiiter in
Spannung: so die unzédhlige Male geforderte Gerechtigkeit oder die allseits
bemiihte Gesellschaft, die alles begriindende Natur oder die immer héufi-
ger angerufene Nation als Ersatz fiir Krone und Koénig, der scharf
kritisierte Staat oder die verklirte Souverdnitdt, das mit Leidenschaft
beschworene Folk als Gegenwelt der Stiinde oder die stindig umgeschrie-
bene Ferfassung als Geriist einer neuen Eigentumsordnung.

Kein Wunder, daf3 mitunter eines der erwihnten Worte geniigte, im
Kampf ums Uberleben heif3e Phasen auszulésen. Und der Kampf tobte oft
mit blutigen Folgen zwischen Paris und den Provinzen, bis hin zur
Ausléschung des historischen Namens von Lyon, das fortan Ville-Affran-
chie — «Befreite Stadt> genannt wurde! Worte entzweiten Arme und
Reiche, hetzten Péchter gegen Patrone auf, liefen verfassungstreue Pa-
trioten gegen konigsergebene Royalisten rasen, trieben Kosmopoliten wie
den teutschen Baron Cloots gegen verklemmte Nationalisten wie Robes-
pierre, erbosten gedemiitigte Ehefrauen gegen Maitressen, klagten Speku-
lanten und Steuereintreiber an, entflammten Verfassungskleriker gegen
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Eidverweigerer im eigenen Stand, schiirten den Haf zwischen Jakobinern
und Girondisten bis zum Exzef3 des Grofien Terrors, stachelten die
Enragierten um den ehemaligen Priester Jacques Roux gegen Gemifligte
unter der Fithrung Dantons auf oder stiirzten verwirrte Herzen in t6dliche
Abenteuer: ob nun in den Reihen der Aktiv- oder Passivbiirger, der
konstitutionell gesonnenen Feuillants oder der republikanisch ausgerich-
teten Sansculotten, in den Kreisen der Prinzen von Gebliit, der Amterari-
stokratie biirgerlicher Abkunft oder der bei Hofe nicht-vorgestellten
Geschlechter des niederen Adels, deren materielles Auskommen oft we-
sentlich geringer war als das manch eines Biirgers in den Stddten oder
eines Bauern auf dem flachen Land.

All diese und andere Gruppierungen haben im zeltwelllgen «Kampf
aller gegen alle» eine Fiille von Quellen der Revolution hinterlassen. In
Gestalt von Tagebiichern, Briefen, Zeitungen, Broschiiren, Flugblattern,
Eingaben von Beschwerden der Stinde, Denkschriften von Ministern,
Verordnungen, Gesetzen, Verfassungen, Protokollen von Stdndesitzun-
gen, Verhaftungsbefehlen, Todesurteilen, Abhandlungen der Akademien
zur Verbesserung vorhandener Méngel, Losungen von Interessengruppen
oder Militdrs, Memoiren, Liedern wie die «Marseillaise», Gedichten,
Epigrammen, Inschriften auf Biisten, Reden, Theaterstiicken, Aufrufen
oder Romanen vermittelt die Hinterlassenschaft der Revolution zunichst
eine verwirrende Wirklichkeit. Wird sie aber den angefiihrten Leitbegrif-
fen zugeordnet und nach den Regeln der Hermeneutik als einer Kunst des
Verstehens aufbereitet, dann gewinnt selbst im Fragment jede Phase der
Revolution ihren Eigenwert zuriick und hilft, Geschichte als das ver-
schachtelt Geschichtete in Ruhe zu ergriinden.

Diese Einstellung gilt auch fiir Bilder, zumal wenn sie politische oder
rechtliche Embleme und bestimmte Losungen enthalten. Deren Wert fand
als Signal oder gar Fanal gerade auch dort Verstindnis, wo das Doppel-
deutige vor Verfolgung schiitzen sollte.

So lenkt der tigliche Schlachtruf <Mort aux rats»> — «Tod den Ratten»
— noch immer die Neugier auf eine politisch erregende und zugleich
abstofiende Grundstimmung im stinkenden Paris der Revolution. Denn
die Rattenplage war wegen der mangelhaften Hygiene ein stindig wieder-
kehrender Ekel, dessen Uberwindung den ganzen Mann erforderte. Ver-
stiandlich, daf? deshalb auf einer beliebten und verbreiteten Karikatur ein
entschlossen blickender Kerl zu sehen ist, der stolz eine erlegte Ratten-
schar zur Schau tragt.

Doch diese Darstellung eines Mif3stands weist nicht nur auf die meist
menschenunwiirdigen Wohnverhéltnisse der Sansculotten hin. Urheber
und Verteiler des groben Bildes rechneten vielmehr damit, daf beim
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schnellen Aussprechen des todbringenden Mottos gegen die Ratten eine
feste republikanische Gesinnung gegeniiber despotischen Machthabern
zum Ausdruck kam: «<Mort aux rats» wird dabei zu «Mort aux rois» — «Tod
den Konigen», die laut Saint-Just fiir jede «Verdrehung der Gerechtig-
keit> auch personlich verantwortlich waren.

«Virus ganz neuer Art»

Es war das Hauptziel der Revolution von 1789, zwischen Einzelmenschen,
Familien, Stinden, Parteiungen und Berufsgruppen aller Art gerechte
Verhiltmisse zu schaffen. Ein Streben, das den Historikern zwar nicht
entgangen ist: Michelet spricht von der «Auferstehung der Gerechtigkeit»,
und Louis Blanc beschwért gar das <nach Gerechtigkeit diirstende Herz»
so manch eines Revolutionérs. Doch iiber die Erwdhnung hinaus ist es den
Revolutionsforschern nicht gelungen, das Ringen um Gerechtigkeit in
Wort und Werk konkret nachzuweisen.

Der wesentliche Grund fiir dieses Versaumnis liegt in der Trennung
der Geschichtsschreibung von den Bindungen einer universalen Ethik.
Aristoteles, der «Lehrer des Menschengeschlechts», hat in seiner «Niko-
machischen Ethik» alle Beziehungen der Menschen untereinander und zur
Natur dem Prinzip der Verhiltnisméafigkeit zugeordnet und nach mathe-
matischen Modellen die Definition gefunden: «Das Gerechte ist ein Pro-
portionales.» Von Rousseau, der sich als ein «neuer Aristoteles» fiihlte,
iiber Jacques Necker bis Saint-Just und Babeuf wurde die gesamte Revolu-
tionsgeneration vom Proportionsdenken geprigt: Die haufig beschworene
Verbindung von «raison et justice» — «Verhéltnis und Gerechtigkeit» — als
einem zeitlosen Axiom des Politischen hat in dieser Denktradition eine
rationale Begriindung erfahren.

In der Forderung der friithen Sozialdemokratie nach Errichtung des
«aristotelischen Kulturstaates» und der zugehorigen Verhiltniswahl gibt
sich der Einfluf} des Proportionsdenkens ebenso zu erkennen wie in den
heutigen Diskussionen tiber die «Steuergerechtigkeit> und ihre Abstufung
in «Proportionalzonen». Die Dominanz des Machtgedankens in der Ge-
schichtsschreibung hat es aber verhindert, diese rationale Seite der
Revolution gebiihrend zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus benutzen vor-
nehmlich franzésische Gelehrte Themen der Revolution gern zur Absiche-
rung tagespolitischer Ziele. Frangois Furet nannte dieses verbreitete und
erkenntnishemmende Verfahren einmal das «systematische Ausschlach-
ten> der Geschichte fiir akademische und andere Belange: Es lenkt vom
Wesentlichen ab und steigert auch die Bereitschaft, die Revolution als
Ausdruck einer unbestimmbaren Krankheit zu verstehen.
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