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i. S. v.	 im Sinne von
IUCN	 International Union for Conservation of Nature and Natural Re-

sources
i. V. m.	 in Verbindung mit
IVU-RL	 Richtlinie über die integrierte Vermeidung und Verminderung der 

Umweltverschmutzung
i. Z.	 im Zweifel
jew.	 jeweils
Jg.	 Jahrgang
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Jhd.	 Jahrhundert
JZ	 Juristen Zeitung
Kap.	 Kapitel
KJ	 Kritische Justiz (Vierteljahresschrift für Recht und Politik)
KOM / COM	 Dokumente der Europäischen Kommission
krit.	 kritisch
KritV	 Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswis-

senschaft
KrWG	 Kreislaufwirtschaftsgesetz
lit.	 litera (Buchstabe)
LKRZ	 Zeitschrift für Landes- und Kommunalrecht Hessen
LKV	 Landes- und Kommunalverwaltung (Zeitschrift)
LQR	 Luftqualitätsrichtlinie
MAB	 Man and Biosphere (Der Mensch und die Biosphäre)
Mio.	 Million / en
m. w. N.	 mit weiteren Nachweisen
n. F.	 neue Fassung (eines Gesetzes)
NJW	 Neue Juristische Wochenschrift
NordÖR	 Zeitschrift für Öffentliches Recht in Norddeutschland
Nr.	 Nummer / n
NuL	 Natur und Landschaft (Zeitschrift)
NuL(-Planung)	 Naturschutz und Landschaftsplanung (Zeitschrift)
NuR	 Natur und Recht (Zeitschrift)
NVwZ	 Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht
NVwZ-RR	 Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report
NZV	 Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht
OVG	 Oberverwaltungsgericht
PflSchG	 Pflanzenschutzgesetz
RaumPlanung	 Raumplanung (Zeitschrift)
REACh-VO	 Verordnung zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Be-

schränkung chemischer Stoffe
resp.	 respektive
RL	 Richtlinie
Rn.	 Randnummer / n
ROG	 Raumordnungsgesetz
Rs.	 Rechtssache
Rspr.	 Rechtsprechung
RuR	 Raumforschung und Raumordnung (Zeitschrift)
S.	 Seite
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saP	 spezielle artenschutzrechtliche Prüfung
Slg.	 Amtliche Sammlung des Europäischen Gerichtshofs
sog.	 sogenannte / r
SozW	 Soziale Welt (Zeitschrift)
Sp.	 Spalte
SRU	 Sachverständigenrat (bis 2005 Rat von Sachverständigen) für 

Umweltfragen
StGB	 Strafgesetzbuch
SUP	 Strategische Umweltprüfung
SUP-RL	 Richtlinie über die Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter 

Pläne und Programme
TA Luft	 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissi-

onsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft)
TEEB	 The Economics of Ecosystems and Biodiversity
Tz.	 Textziffer
u. a.	 unter anderem resp. und andere
UAbs.	 Unterabsatz
UBA	 Umweltbundesamt
UGB	 Umweltgesetzbuch
UIG	 Umweltinformationsgesetz
ULR	 Umgebungslärmrichtlinie
UmweltHG	 Umwelthaftungsgesetz
UmwH-RL	 Umwelthaftungsrichtlinie
UNESCO	 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UPR	 Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)
USchadG	 Umweltschadensgesetz
u. U.	 unter Umständen
UVP	 Umweltverträglichkeitsprüfung
UVPG	 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung
UVP-RL	 Richtlinie über die Umweltverträglichkeitsprüfung bei bestimm-

ten öffentlichen und privaten Projekten
v. a. 	 vor allem
Verw	 Die Verwaltung (Zeitschrift)
VerwArch	 Verwaltungsarchiv (Zeitschrift)
VG	 Verwaltungsgericht
VGH	 Verwaltungsgerichtshof
vgl.	 vergleiche
VO	 Verordnung
V-RL	 Vogelschutzrichtlinie
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VVDStRL	 Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechts-
lehrer

VwVfG	 Verwaltungsverfahrensgesetz
WBGU	 Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-

veränderungen
WHG	 Wasserhaushaltsgesetz
WRRL	 Wasserrahmenrichtlinie
z. B.	 zum Beispiel
ZfBR	 Zeitschrift für deutsches und internationales Baurecht
ZfU	 Zeitschrift für Umweltpolitik & Umweltrecht
ZfW	 Zeitschrift für Wasserrecht
z. T.	 zum Teil
ZUR	 Zeitschrift für Umweltrecht



Einleitung und Problemstellung

Eine kreisrunde Mauer, sagten wir, wird auf dem nackten Fels errichtet. Bevor der 
Mörtel abbindet, was nicht lange dauert, steckt der Maurer während der Arbeit 
Steinchen in die weiche Masse, und zwar so, dass sie außen hervorstehen, ohne 
nach innen zu ragen, wo die Wand zum Zwecke des bequemen Unterbringens der 
Larve glatt sein muss. Falls nötig, ebnet ein wenig Putz die Buckel ein. Auf die 
einzementierten Steine folgt reiner Mörtel, wobei jede Schicht einen Belag aus 
Kieseln erhält. Indem der Konstrukteur das Gebäude hochzieht, schrägt er es zur 
Mitte immer stärker ab und gibt ihm die Rundung, aus der sich die Kuppelform 
ergibt. Wir Menschen verwenden Wölbgerüste, auf denen beim Gewölbebau das 
Mauerwerk ruht; kühner als wir, baut die Lehmwespe ihre Kuppel ohne Gerüst.

Jean-Henri Fabre1

I. Prolog

Fabre (1823 bis 1915)  – skeptisch gegenüber der Evolutionstheorie, die 
gerade ihren Siegeszug antrat  – beobachtete und beschrieb die lebende In-
sektenwelt. Er gilt als einer der Begründer der Verhaltensforschung.2 Seine 
Aufzeichnungen zeugen von einem tiefen Staunen und einer grenzenlosen 
Faszination gegenüber seinen Anschauungsobjekten: den Mörtelbienen und 
Lehmwespen, den Maurerinnen, Blattschneidern und Holzbohrern, den 
Mistkäfern, Taranteln und Ameisen. Im buchstäblichen Angesicht mit der 
Welt der Insekten, die in ihrer mikroskopischen Kleinheit eine ganz andere 
der uns vertrauten ist, stellt er sich immer wieder die Frage, wie diese 
Vielfalt an Formen geschaffen werden konnte. Auch hundert Jahre später 
und trotz des rasanten technischen und wissenschaftlichen Fortschritts ist 
diese Faszination der Natur gegenüber nicht verschwunden. Dies drückt sich 
etwa in Umfragen aus, in denen fast 90 % der europäischen Bevölkerung 
den Verlust von Tier- und Pflanzenarten als ein Problem ansehen.3 Natur-
reichtum oder auch das Naturerbe, die Mannigfaltigkeit und die Fülle an 

1  Fabre, S. 59 f.
2  Vgl. Fabres Plädoyer für das Studium des Lebendigen: „Ihr schlitzt das Tier 

auf, ich studiere es lebend; […] ihr behandelt Zelle und Protoplasma mit Chemika-
lien, ich studiere den Instinkt in seinen erhabensten Formen; ihr erforscht den Tod, 
ich erforsche das Leben.“, S. 8 f.

3  Flash-Eurobarometer-Umfrage, Nr. 379, Attitudes towards biodiversity, erstellt 
von TNS Political & Social im Auftrag der Europäischen Kommission, 2013, abruf-
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Formen und Strukturen in der Natur werden als „Schatz“ begriffen, als 
Bedingung für eine gute Lebensqualität.4 Der Begriff biologische Vielfalt 
oder Biodiversität5 versucht dies aufzugreifen; auch wenn er spröde und 
abstrakt wirken mag. Sobald „die Natur“ in Rechtstexte einfließt, verliert 
sie an Farbe und Form. So wunderbare Namen wie Smaragdlibelle, Sonnen-
tau oder Samtfalter werden zu „wild lebenden Arten“ oder Arten, „die in 
Anhang II, IV oder V der Richtlinie 92 / 43 / EWG aufgeführt“ sind. Abstrak-
te Definitionen sind notwendig, nicht nur für die Wissenschaft, sondern 
gerade auch für die Rechtsanwendung. Nicht vergessen werden sollte aber, 
dass hinter diesen Begriffen konkrete Lebewesen in ihrer eigenen Lebens-
welt stehen. Bevor über rechtliche Instrumente des Umwelt- und Natur-
schutzes diskutiert wird, sollte sich jeder in seinen persönlichen Wunschgar-
ten der Natur versetzen, um sich zu vergewissern, dass, wenn es sogleich 
um „wild lebende Arten“ geht, etwa das Doldige Winterlieb oder das Kleine 
Granatauge gemeint sein könnte.

II. Biodiversitätsschutz im gesellschaftlichen Kontext

Das Verhältnis zur Natur zu bestimmen, war und ist eine zentrale gesell-
schaftliche Aufgabe. Der moderne Naturschutz bewegt sich zwischen zwei 
Polen: Er ist einerseits Kulturaufgabe und andererseits soll er möglichst 
wissenschaftlich nüchtern Schutzanforderungen begründen.6 Die Anfänge 
des heutigen Naturschutzes liegen im 19. Jahrhundert. Die romantisch ge-
prägte Vorstellung der „guten Natur“ diente als Gegenentwurf zur aufkom-
menden Moderne, der Industrialisierung und ihren Folgen. Im Laufe des 
letzten Jahrhunderts differenzierten sich die Betrachtungs- und Bewertungs-
ebenen des Naturschutzes. Er wurde wissenschaftlicher und zugleich abs-
trakter. Die Entwicklung reicht von der Bewahrung einzelner Geschöpfe 
(Artenschutz) und ihrer Lebensräume (Schutz von Natur und Landschaft) 
über die Vorstellung vom „wohlgeordneten“ Naturhaushalt, in dem allen 
Arten ein bestimmter Platz oder eine bestimmte Funktion zukommt, bis 

bar unter: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch_390_375_en.htm#379 
(zuletzt abgerufen am: 24.10.2014).

4  Nach der Flash-Eurobarometer-Umfrage (Fn. zuvor) sehen 94 % der befragten 
Deutschen „Natur und Biodiversität“ als Grundlage für Wohlergehen und Lebens-
qualität.

5  Die Begriffe Biodiversität, abgeleitet vom englischen Begriff „Biodiversity“, 
und biologische Vielfalt werden im Folgenden synonym verwendet, vgl. auch BMU 
(Hrsg.), Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, S. 165 f. sowie BVerfG, Urteil 
vom 24.11.2010  – 1 BvF 2/05  – Gentechnikgesetz, BVerfGE 128, 1 ff. (Rn. 135: 
biologische Vielfalt, Rn. 310: Biodiversität).

6  Vgl. dazu Piechocki, NuL 2002, 418, 419.
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schließlich der Fokus auf komplexe natürliche Systeme (Ökosysteme) ge-
richtet wurde, also auf Stoffumsätze und Prozesse in der Natur.7 Gegenwär-
tig ist der Schutz der Biodiversität die Aufgabe des Naturschutzes, wie die 
zahlreichen Veröffentlichungen, politischen Programme und Strategien so-
wie Forschungsvorhaben zum Thema zeigen. Die Aufgabe Biodiversitäts-
schutz kann in die skizzierte Entwicklung des Naturschutzes eingeordnet 
werden. Denn es handelt sich um den Versuch, das Verhältnis zur Natur 
entsprechend dem Wissen, den Problemlagen und gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen der Gegenwart (neu) zu bestimmen.

III. Die umfassende Querschnittsaufgabe  
Biodiversitätsschutz

Mit dem Biodiversitätsschutz ist das ambitionierte Ziel verbunden, anth-
ropogene Nutzungsinteressen von Naturgütern und den Schutz der Umwelt 
vor einer übermäßigen Inanspruchnahme in einen Ausgleich zu bringen. 
Aufgrund dieses umfassenden Ansatzes wird Biodiversitätsschutz als Poli-
tikbereiche übergreifende Querschnittsaufgabe bezeichnet.8 Dementspre-
chend umfassend sind bspw. die Ziele und Aktionsfelder der nationalen 
Biodiversitätsstrategie,9 die sich wie eine „Fibel“ der Natur- und Umwelt-
schutzpolitik lesen lassen.10 Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich 
auf den flächenbezogenen Schutz der Biodiversität im nationalen Kontext. 
Auf weitere Aspekte, wie die Sicherung der genetischen Vielfalt über Gen-
banken, die grüne Gentechnik, den Vorteilsausgleich zwischen den Staaten 
für die Nutzung gentechnischer Ressourcen, kann nur hingewiesen werden.11 
Biodiversitätsschutz ist eine globale Aufgabe. Die sog. Hot Spots der Bio-
diversität liegen überwiegend in den ärmsten Regionen der Welt.12 Der 

7  Zur Entwicklung des Naturschutzes seit dem 19. Jhd. vgl. Reichholf, Naturge-
schichte, S. 138 ff.

8  Zum Biodiversitätsschutz als „Querschnittsaufgabe“ vgl. nur BMU (Hrsg.), Na-
tionale Strategie zur biologischen Vielfalt, S. 110.

9  BMU (Hrsg.), Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, S. 26 ff. und S. 62 ff. 
Mit der Biodiversitätsstrategie erfüllt die Bundesregierung den Auftrag aus Art. 6 
lit. a CBD, Strategien, Pläne und Programme zur Erhaltung und nachhaltigen Nut-
zung der biologischen Vielfalt zu entwickeln; zur Biodiversitätsstrategie im Kontext 
der CBD siehe Marschall/Lipp/Schumacher, NuR 2008, 327 ff.

10  Einen Überblick zur Biodiversitätsstrategie geben Küchler-Krischun/Piechocki, 
NuL 2008, 12 ff.

11  Vgl. etwa Piechocki, NuL 2002, 127 ff. und 274, 275 f.; Stoll, in: Fischer-
Lescano/Gasser/Marauhn/Ronzitti (Hrsg.), S. 769 ff.; Spranger, in: Lanzerath et  al., 
S. 117 ff.; Friedland/Prall, ZUR 2004, 193, 198 ff.; Godt, ZUR 2004, 202 ff.

12  Mutke/Barthlott, in: Lanzerath et  al., S. 25, 45, 59 f.


