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�� 1.1� Ziel und Struktur des Buches

Der vorliegende Herausgeberband soll dem Leser einen praxisbasierten Überblick 
über erprobte Ansätze im Prozessmanagement geben. Getreu dem Motto „aus der 
Praxis für die Praxis“ werden erfolgreiche Ansätze und Vorgehensweisen dar-
gestellt, die dem Thema Prozessmanagement in verschiedenen Organisationen zu 
nachhaltigem Erfolg verholfen haben.

Den inhaltlichen Auftakt hierbei liefern sowohl die Ergebnisse der aktuellen Stu-
die BPM Compass als auch die folgenden Beiträge der beiden Herausgeber. Diese 
nehmen eine aktuelle und übergreifende Standortbestimmung zum Themenkom-
plex Prozessmanagement vor. Darüber hinaus geben sie auch einen perspektivi-
schen Ausblick zu den bereits allgegenwärtig spürbaren Einflüssen auf das künf-
tige Wesen des Prozessmanagements im Zeitalter der Digitalisierung.

Der erste Beitrag Status quo im BPM – Erkenntnisse der Studie „BPM Com-
pass“ gibt einen Überblick über den aktuellen Stand, die Ziele und den Nutzenbei-
trag des Prozessmanagements. Basis ist eine Studie der Hochschule Koblenz (Ayelt 
Komus), Hochschule Bonn-Rhein-Sieg (Andreas Gadatsch) und der Wirtschaftsuni-
versität Wien (Jan Mendling) mit über 400 Teilnehmern aus der internationalen 
BPM-Praxis.

In seinem Beitrag BPM in der Digital Economy – Agilität, Zielorientierung und 
Nutzen als Schlüsselfaktoren stellt Ayelt Komus auf Basis seiner Forschungsakti-
vitäten und praktischen Erfahrungen dar, wie Digitalisierung und die zunehmende 
Nutzung agiler Methoden die bisherigen Ansätze im Prozessmanagement heraus-
fordern – aber auch grundlegend neue Möglichkeiten aufzeigen.

Rolf Hofmann komplettiert diese Sicht mit seinen Einblicken und Erfahrungen aus 
mehr als 15 Jahren Beratungstätigkeit im Prozessmanagement. In seinem Beitrag 
Next Generation Process Excellence skizziert er, wie sich Prozessmanagement 
unter aktivem Einbezug digitaler Technologien sowie Nutzung moderner Ansätze 
der Zusammenarbeit als Innovationsmotor in zukünftigen Organisationen positio-
nieren sollte.

Einführung1
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Im Anschluss an die einleitenden Beiträge werden zehn individuelle Erfolgs-
geschichten aus der unternehmerischen Praxis dargestellt. Sämtliche Beiträge ba-
sieren auf einem gemeinsamen Nenner: Allesamt haben die geschilderten Ansätze 
und Vorgehensweisen über die letzten Jahre zur erfolgreichen Etablierung und 
nachhaltigen Verankerung des Prozessmanagements in den jeweils betrachteten 
Organisationen geführt. Die aufgezeigten Praxisbeispiele entstammen im Wesent-
lichen aus international führenden Großkonzernen in verschiedenen Branchen, 
werden aber gezielt durch innovative Ansätze aus dem behördlichen Umfeld sowie 
aus dem Mittelstand ergänzt.

Bewusst haben sich die Herausgeber bei der Auswahl und Zusammenstellung der 
Praxisbeispiele und Autoren auf – aus ihrer Sicht – führende Vordenker und er-
folgreiche Umsetzer aus der Prozessmanagementpraxis fokussiert. So haben die 
Autoren mindestens in ihren eigenen Organisationen, zumeist aber auch darüber 
hinaus, richtungsweisende Strukturen und Erfolgsmodelle im Prozessmanage-
ment entscheidend mitgeprägt.

Jeder Einzelne der ausgewählten Beiträge beschreibt eine abgeschlossene und le-
senswerte BPM-Erfolgsgeschichte. Hierdurch sollen die fokussierte Lektüre einzel-
ner Beiträge oder Abschnitte sowie das gezielte Nachschlagen im unternehmeri-
schen Alltag ermöglicht werden. Darüber hinaus war es den Herausgebern wichtig, 
dass sich das Gesamtwerk als kurzweilige und inspirierende Lektüre sowohl für 
den BPM-Verantwortlichen als auch den BPM-Interessierten präsentiert.

Zunächst beschreibt Armin Fiedler den seitens Bayer in den vergangenen Jahren 
eingeschlagenen Weg hin zu einer prozessorientierten Organisation. Ausgehend 
von der Entstehung – die noch in der damaligen Bayer HealthCare stattfand – be-
schreibt er die wesentlichen Eckpfeiler zur kontinuierlichen Etablierung eines 
ganzheitlichen BPM-Ansatzes im Konzern.

Die besonderen Aspekte bei der erfolgreichen Etablierung von ganzheitlichem Pro-
zessdenken im behördlichen Umfeld beleuchtet Ute Pantenburg im Rahmen ihres 
Praxisberichts zum Landschaftsverband Rheinland (LVR), einem großen Kom-
munalverband mit etwa 18 000 Beschäftigten.

Armin Heber stellt die Ansätze und Strukturen zum Prozessmanagement in der 
Fresenius Medical Care dar. In seinem Kapitel liegt der Fokus insbesondere auf 
der Entwicklung und fortlaufenden Steuerung von international harmonisierten 
Prozessen. Dabei liefert sein Beitrag wertvolle Erkenntnisse zum Themenkomplex 
Process Governance. Gerade im Kontext der vielerorts notwendigen Konsolidie-
rung von SAP-/ERP-Landschaften und der damit einhergehenden Harmonisierung 
der Prozesslandschaft ist der Aufbau einer BPM-Organisation zur künftigen Steue-
rung der harmonisierten Strukturen (sogenanntes Process Template) ein erfolgs-
entscheidender Faktor.
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Den Prozessmanagementansatz der SAP im eigenen Hause beschreiben Corinne 
Reisert und Jörg Wacker. Die interne Einheit SAP Productivity Consulting Group 
(PCG) treibt die Prozessorientierung der SAP auf strategischer, taktischer und ope-
rativer Ebene gezielt voran. Über ein entsprechendes Serviceportfolio werden die 
hierfür notwendigen Kompetenzen und Methoden gebündelt. Die beiden Autoren 
stellen insbesondere dar, wie sich der Leitspruch „Run Simple“ auch im Kontext 
BPM nutzen lässt.

Iris Kaib schildert, wie die Deutsche Post DHL Group die strategische Service-
offensive FIRST CHOICE des Konzerns kontinuierlich weiterentwickelt und gezielt 
in die fortlaufende Optimierung der Prozesse übersetzt. Nach einer Laufzeit von 
mehr als zehn Jahren gilt das Beispiel der Deutschen Post DHL Group nach Ein-
schätzung der Herausgeber zu den weltweit führenden Ansätzen der Operationali-
sierung einer Konzernstrategie mithilfe eines ganzheitlichen BPM. Dies gilt ins-
besondere im Hinblick auf die Integration von zentralen Steuerungsstrukturen mit 
operativen Optimierungsmethoden wie beispielsweise Lean Management oder Six 
Sigma.

Den nachhaltigen Wert einer global integrierten Prozessdatenbank (sogenanntes 
Process Repository) sowie einer entsprechend durchgängigen Prozessarchitektur 
stellt Beatrix Wiesler am Beispiel Merck dar. Hierbei zeigt sie auf, wie die interna-
tional dynamisch agierende Merck Group ein stabiles BPM-Rahmenwerk mit agi-
len Ansätzen vereint. Neben dem Aufbau und der fortlaufenden Betreuung einer 
globalen BPM-Community wird unter anderem beschrieben, wie sich auch toolsei-
tig landesspezifische Sichten auf Basis der globalen Prozessdatenbank umsetzen 
lassen.

Mit dem Spannungsfeld zwischen globaler Standardisierung und lokaler Spezifi-
zierung beschäftigt sich auch Torsten Grünewald. In seinem Beitrag zeigt er an-
hand von drei ausgewählten Beispielprozessen der Boehringer Ingelheim 
Pharma auf, wie die Nutzung einer BPM Engine bei der effizienten Entwicklung 
benutzerorientierter Workflows hilft. Auf Basis der langjährigen BPM-Erfahrung 
im Hause Boehringer Ingelheim Pharma wurde hier explizit eine Lösung ent-
wickelt, um die Gesamtanzahl von Prozessvarianten zu minimieren. So wird z. B. 
der gezielte Einsatz von Regeltabellen anschaulich erläutert.

Jörg M. Baier stellt das Maersk Line Operating System (MLOS) vor. Dabei wird 
deutlich, wie sich die wesentlichen Grundgedanken des BPM insbesondere zur 
globalen Unternehmenssteuerung nutzen lassen. Dementsprechend liegt der 
Schwerpunkt in diesem Beitrag auf der effektiven Umsetzung von strategischen 
Plänen und Zielvorgaben mithilfe der Definition und Implementierung von stan-
dardisierten Informations- und Entscheidungsprozessen in einer Organisation.

„Begegnen – Bewegen – Bewirken“. Schon mit dem Titel des Beitrags wird deutlich: 
Neben allen methodischen und strukturellen Aspekten betrachtet Claus Heberling 
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in seiner verantwortlichen Rolle bei der EnBW Energie Baden-Württemberg das 
Thema Prozessmanagement vor allem aus dem Blickwinkel der Zusammenarbeits-
kultur. Der dargestellte Ansatz der dialogischen Operativen Exzellenz wurde von 
ihm über Jahre hinweg kontinuierlich zu einem zeitgemäßen und ganzheitlichen 
Ansatz des Prozessmanagements weiterentwickelt. Dabei tragen vor allem auch 
Aspekte der Priorisierung und Ergebnisorientierung zum Erfolg dieses Ansatzes 
bei.

Valentin Jäger vertritt mit seinem Beitrag zu Taifun-Tofu GmbH in diesem BPM-
Praxisbuch den Mittelstand. Auch er sieht den Mehrwert des Prozessmanagements 
vor allem im Kommunikationsaspekt. So schildert er in seinem Bericht die Ent-
wicklungen und Erfahrungen der Organisation im Zuge der Einführung eines In-
tegrierten Managementsystems (IMS).

Abschließend sei darauf hingewiesen, dass die dargestellten Beispiele zunächst als 
individuelle und somit organisationsspezifische Erfolgsmodelle zu betrachten 
sind. Die unreflektierte Eins-zu-eins-Übernahme der dargestellten Ansätze in an-
dere Organisationen ist somit nicht empfehlenswert. Zum einen sind wesentliche 
Strukturelemente im Prozessmanagement oft untrennbar mit dem jeweiligen Ge-
schäftsmodell verzahnt. Zum anderen stehen auch die dargestellten Kommunikati-
ons- und Veränderungsmechanismen stets im Kontext der jeweiligen Unterneh-
menskultur.

Nichtsdestotrotz – dieses BPM-Praxisbuch erfüllt dann seinen Zweck, wenn jeder 
einzelne Leser die für sich und seine Organisation geeigneten Ansätze für ein er-
folgreiches Prozessmanagement erkennt und wertvolle Umsetzungsideen mit-
nimmt. Auf dieser Basis gilt es, einen eigenen nutzbringenden Ansatz des Prozess-
managements zu entwickeln.

�� 1.2� Dank der Herausgeber

Allen voran gilt unser Dank jedem Einzelnen der Autorinnen und Autoren. Offen-
sichtlich wäre ein solches Projekt mit klarem Praxisbezug ohne die Bereitschaft 
und das Engagement der zahlreichen Autoren absolut unmöglich gewesen. Dabei 
haben uns die Autoren nicht nur ihre äußerst wertvollen Ideen und Erfahrungen 
zur Verfügung gestellt, sondern zur Verfassung ihrer Beiträge etliche Stunden Ar-
beit in dieses Buch investiert. Herzlichen Dank hierfür.

Ebenso gilt unser Dank den beteiligten Unternehmen. Es hat uns außerordentlich 
gefreut, dass die mitwirkenden Organisationen, zumeist vertreten durch den jewei-
ligen Bereich Unternehmenskommunikation, der Veröffentlichung der verfassten 
Beiträge zugestimmt haben.
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Weiterer Dank gilt dem Carl Hanser Verlag für die Unterstützung bei Konzeption 
und Erstellung dieses Buches. Stellvertretend für alle beteiligten Mitarbeiter und 
Lektoren möchten wir uns bei unserer Projektleiterin Frau Lisa Hoffmann-Bäuml 
außerordentlich bedanken.

Zu guter Letzt gilt unser ganz persönlicher Dank unseren Ehefrauen Sabine Ko-
mus und Larissa Hofmann sowie unseren Kindern. Dieses Buchprojekt konnten 
wir letztendlich nur realisieren, da unsere Familien an zahlreichen Abenden und 
einigen Wochenenden bereit waren, uns den notwendigen Freiraum zu gewähren 
und auf unsere „echte“ Anwesenheit zu verzichten. Vielen Dank für euer Verständ-
nis und eure Unterstützung.

Ayelt Komus Rolf Hofmann

Koblenz, im April 2018 Zornheim, im April 2018



Status quo im BPM – 
Erkenntnisse der 
Studie „BPM Compass“

von Andreas Gadatsch, Rolf Hofmann, Ayelt Komus und Jan Mendling

Wichtige Hinweise dazu, wie Prozessmanagement aktuell in der Praxis gelebt 
wird, gibt eine Studie, die in Zusammenarbeit mit der Hochschule Koblenz (Prof. 
Komus), der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg (Prof. Gadatsch), der Wirtschaftsuniver-
sität Wien (Prof. Mendling) und der Gesellschaft für Prozessmanagement e. V. 
durchgeführt wurde (vgl. folgend Komus/Gadatsch/Mendling 2016). Die Ergeb-
nisse basieren auf den Angaben von über 400 internationalen Teilnehmern aus 
dem Jahr 2016. Die Studienteilnehmer repräsentieren einen breiten Mix aus Bran-
chen und Positionen.

Befragt nach den Zielen des Prozessmanagements zeigt sich ein Bild sehr unter-
schiedlicher Motive für das Prozessmanagement. Wie in früheren Studien spielen 
bewahrende und sichernde Ziele eine große Rolle. So wird Zielen wie Qualität, 
Transparenz, Prozessharmonisierung und Erfüllung regulatorischer Ziele eine 
hohe Bedeutung beigemessen. Explizite Ziele der Innovation  – etwa neue Ge-
schäftsmodelle oder digitale Transformation – oder der Kostenreduktion werden 
erst nachgeordnet genannt (Bild 2.1).

2
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Unterstützung von Outsourcing (n=398)

Erschließung neuer Geschäftsmodelle (n=400)

Management von IT-Systemen (n=396)

Unterstützung der Automation (n=396)

Unterstützung digitale Transformation (n=397)

Entwicklung einer prozessorientierten Organisation (n=402)

Erfüllung regulatorischer Anforderungen (n=398)

Einsparung von Kosten (n=401)

Prozessharmonisierung (n=402)

Steigerung der Kundenzufriedenheit (n=402)

Erhöhung der Transparenz (n=402)

Verbesserung der Qualität (n=401)

Wie wichtig ist die Erreichung folgender Ziele für das 
Prozessmanagement in Ihrem Unternehmen? 

sehr wichtig eher wichtig neutral eher unwichtig sehr unwichtig

sortiert nach Summe "sehr wichtig" und "eher wichtig"

Bild 2.1  Ziele des Prozessmanagements (Quelle: Komus/Gadatsch/Mendling 2016)

Stellt man den Zielen den Grad der Zielerreichung gegenüber, so zeigt sich, dass in 
den Bereichen der Abdeckung regulatorischer Anforderungen, Qualität, Kunden-
zufriedenheit und Transparenz die besten Ergebnisse wahrgenommen werden. Bei 
Zielen wie Kosteneinsparung oder Unterstützung von Automation liegt die Zufrie-
denheit im Mittelfeld, während neue Geschäftsmodelle und digitale Transforma-
tion aktuell noch schlechter bewertet werden (Bild 2.2).

Was die Bedeutung des Prozessmanagements im Unternehmen angeht, so über-
wiegt ein Bild, das von einer zunehmenden Relevanz des Prozessmanagements 
ausgeht. Aktuell sehen über 60 % der Studienteilnehmer das Prozessmanagement 
als „eher wichtiges“ oder sogar „sehr wichtiges“ Thema positioniert. Für die Zu-
kunft liegt der gleiche Wert sogar bei über 80 %. Hier zeigt sich wahrscheinlich die 
Einschätzung, dass mit zunehmender Aufteilung der Wertschöpfung, Globalisie-
rung und Vernetzung auch die Prozesse komplexer werden und entsprechend die 
Bedeutung des Managements derselben an Bedeutung gewinnt (Bild 2.3).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erschließung neuer
Geschäftsmodelle (n=376)

Unterstützung von Outsourcing
(n=379)

Unterstützung digitale
Transformation (n=379)

Entwicklung einer prozess-
orientierten Organisation (n=389)

Einsparung von Kosten (n=392)

Unterstützung der Automation
(n=378)

Management von IT-Systemen
(n=379)

Prozessharmonisierung (n=392)

Erhöhung der Transparenz (n=395)

Steigerung 
der Kundenzufriedenheit (n=389)

Verbesserung der Qualität (n=392)

Erfüllung regulatorischer
Anforderungen (n=383)

In welchem Ausmaß sind diese Ziele bereits erreicht? 

vollständig erreicht eher erreicht teils, teils eher nicht erreicht gar nicht erreicht

sortiert nach Summe "vollständig erreicht" und "eher erreicht"

Bild 2.2  Ausmaß der Zielerreichung (Quelle: Komus/Gadatsch/Mendling 2016)
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sehr wichtig eher wichtig neutral eher unwichtig sehr unwichtig

Wie wichtig ist das Thema Prozessmanagement? 

... aktuell in Ihrem Unternehmen (n=398)

... in der Zukunft in Ihrem Unternehmen (n=397)

Bild 2.3  Relevanz des Prozessmanagements (Quelle: Komus/Gadatsch/Mendling 2016)
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Welche Herausforderungen Unternehmen bei der kulturellen Seite des Prozess-
managements sehen, wird in der Frage nach der Einschätzung der aktuellen Un-
ternehmenskultur deutlich. So ist die Arbeit in Projekten für zwei Drittel der teil-
nehmenden Unternehmen inzwischen selbstverständlich. Veränderung ist für 
etwas mehr als die Hälfte der Unternehmen Bestandteil der Unternehmenskultur. 
Geht es aber um eine Fehlerkultur und unternehmerische Verantwortung, so lie-
gen die Werte bei 40 % oder weniger. Dies lässt auch für die Zukunft große und 
entscheidende Herausforderungen vermuten, wenn es um die vermeintlich „wei-
chen Faktoren“ eines Prozessmanagements geht, das den Erfordernissen schnel-
len Wandels und hoher subsidiärer Flexibilität im Rahmen übergeordneter Struk-
turen durch globale Standards, Strukturen und Compliance-Erfordernissen gerecht 
wird (Bild 2.4).

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Unternehmenskultur Ihres Unternehmens? 

Unsere Mitarbeiter übernehmen
unternehmerische Verantwortung. (n=358)

Fehler werden im Unternehmen als Chance
zum Lernen verstanden. (n=354)

Veränderung ist Bestandteil
der Unternehmenskultur. (n=359)

Aufgaben werden selbstverständlich
auch in Projekten jenseits

der (Linien-)Organisation gelöst. (n=358)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sortiert nach Summe "stimme vollständig zu" und "stimme teilweise zu"

stimme vollständig zu stimme teilweise zu neutral lehne teilweise ab lehne vollständig ab

Bild 2.4  Ausprägung verschiedener Kulturelemente der teilnehmenden Unternehmen (Quelle: 
Komus/Gadatsch/Mendling 2016)
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Die prozessorientierte Sichtweise auf das Unternehmen stellt in der unternehmeri-
schen Praxis nur eine von vielen möglichen Managementperspektiven dar. So fun-
giert das Prozessmanagement in der Regel im Zusammenspiel oder in Koexistenz mit 
weiteren Ansätzen wie etwa Qualitätsmanagement, Risikomanagement, Compliance 
und Lean Management. Angesichts der Tatsache, dass der tatsächliche Prozess real 
nur einmal vorkommt – und zwar unabhängig davon, wie oft und in welcher Form er 
in den verschiedenen Managementansätzen beschrieben und optimiert wurde –, ist 
es in der Praxis wichtig, dass die verschiedenen Sichtweisen in Einklang gebracht 
werden und synergetisch miteinander, nicht gegeneinander wirken. Zudem darf da-
von ausgegangen werden, dass die verschiedenen Ansätze mit ihren unterschiedli-
chen Perspektiven jeweils eigene, wertvolle Impulse liefern können. In der Praxis 
zeigt sich allerdings eine eher isolierte Sicht in vielen Unternehmen. Weniger als 
20 % der Teilnehmer sehen die verschiedenen Ansätze für Ihr Unternehmen „eher 
integriert“ oder „vollständig integriert“ (Bild 2.5). Diese Konstellation lässt an vielen 
Stellen Potenzial zur Optimierung vermuten, auch wenn dies sicher mit einer erhöh-
ten Komplexität und gesteigerten Abstimmungspotenzialen einhergeht.
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40%

45%

vollständig
integriert

eher integriert teils, teils eher isoliert vollständig
isoliert

Wie stark sind diese verschiedenen Managementansätze integriert? 

Single Choice (n=357)

Bild 2.5  Wie stark sind verschiedene Managementansätze integriert? (Quelle: Komus/
Gadatsch/Mendling 2016)

Auch innerhalb des Prozessmanagements kann nicht immer von einem durchgän-
gigen Bild gesprochen werden. Nur etwa ein Drittel der Unternehmen gibt an, dass 
das Prozessmanagement im Unternehmen einheitlich eingesetzt wird. Über 45 % 
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der befragten Unternehmen sehen eine uneinheitliche BPM-Vorgehensweise. Si-
cher gibt es Konstellationen, in denen es notwendig ist, unterschiedlichen Gege-
benheiten und Anforderungen in Form eines differenzierten Prozessmanagements 
gerecht zu werden. Auch die vielschichtigen und vielfältigen Beiträge dieses Bu-
ches geben einen Eindruck davon, wie facettenreich Prozessmanagement in der 
Praxis sein kann. Nichtsdestotrotz: An vielen Stellen dürfte ein derart heterogenes 
Bild aber den gängigen Vorstellungen eines durchgängigen und integrierten Pro-
zessmanagements widersprechen (Bild 2.6).

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

stimme vollständig
zu

stimme teilweise zu neutral lehne teilweise ab lehne vollständig ab

BPM wird in unserem Unternehmen einheitlich eingesetzt. 

Single Choice (n=349)

Bild 2.6  Wird BPM im Unternehmen einheitlich eingesetzt? (Quelle: Komus/Gadatsch/Mend-
ling 2016)

Bezüglich der Faktoren eines nachhaltigen Erfolgs des Prozessmanagements ste-
hen kompetente Mitarbeiter an erster Stelle. Fast gleichauf werden definierte Zu-
ständigkeiten und transparente Kommunikation genannt. Klarheit und Trans-
parenz wurden bereits an anderer Stelle in einer Studie zu den evidenzbasierten 
Erfolgsfaktoren des Projektmanagements als besonders wichtig ermittelt (vgl. Ko-
mus/Heupel 2015). Weitere genannte Faktoren sind die unterstützende Unterneh-
menskultur und die explizite Managementunterstützung. Interessant: Erst an 
sechster von acht Stellen werden die geeigneten Methoden positioniert (Bild 2.7).

Bezüglich der Rollen und Gremien des Prozessmanagements zeigt sich, dass in 
zwei Drittel der befragten Unternehmen Rollen mit Verantwortung für einzelne 
Hauptprozesse und fachliche Aufgaben in den Prozessen definiert sind.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Explizite Strategieunterstützung (n=348)

Prozessorientierte Informationssysteme (n=348)

Geeignete Methoden (n=347)

Explizite Managementunterstützung (n=349)
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Wie wichtig sind die folgenden Faktoren für den nachhaltigen Erfolg des 
Geschäftsprozessmanagements in Ihrem Unternehmen? 

sehr wichtig eher wichtig neutral eher unwichtig sehr unwichtig

sortiert nach Summe "sehr wichtig" und "eher wichtig"

Bild 2.7  Erfolgsfaktoren für den nachhaltigen Erfolg des Prozessmanagements (Quelle: 
Komus/Gadatsch/Mendling 2016)

Deutlicher weniger verbreitet sind sogenannte CPO (Chief Process Officer) und 
BPM Center of Excellence (CoE). So geben nur ca. ein Drittel der Befragten an, dass 
eine gesamtverantwortliche Rolle für die Prozesse (CPO) definiert ist bzw. eine 
dezidierte Organisationseinheit vorhanden ist, die sich mit den Belangen des Pro-
zessmanagements befasst (CoE) (Bild 2.8). Dies ist umso verwunderlicher, da ver-
schiedene Studien in der Vergangenheit den Zusammenhang zwischen nachhalti-
gem BPM-Erfolg und einer zentralen BPM-Organisationseinheit eindringlich 
aufzeigen konnten (vgl. Komus et al. 2014, S. 86 ff.).
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Welche Rollen und Gremien für das BPM sind in Ihrem Unternehmen definiert?

Ja (n=350), die einen Item mit Ja beantwortet haben

Bild 2.8  Definierte Rollen und Gremien für das Prozessmanagement (Quelle: Komus/
Gadatsch/Mendling 2016)

Über die zuvor bereits dargestellten Quoten der Zufriedenheit bei der Erreichung 
der genannten BPM-Ziele lässt sich auch in dieser Studie wieder eine Korrelation 
zwischen dem wahrgenommenen allgemeinen Unternehmenserfolg im Vergleich 
zur jeweiligen Branche und den BPM-Bemühungen erkennen. Ähnliche Korrelatio-
nen zwischen BPM-Aktivität bzw. BPM-Erfolg und allgemeinem Unternehmens-
erfolg wurden auch schon in früheren Studien identifiziert (vgl. Komus et al. 2014, 
S. 45 ff.). In der Studie BPM Compass zeigte sich, dass Unternehmen, die mit ihrem 
Prozessmanagement zufrieden sind, auch insgesamt erfolgreicher sind (Bild 2.9).

Es handelt sich hierbei zunächst um eine Korrelation und keine Kausalität, der so-
genannte Dunning-Kruger-Effekt (Überschätzung der eigenen „Fähigkeiten“ in 
derartigen Studien) spielt eine Rolle und die Stichprobe ist eher klein (zur Ver-
deutlichung wurden die ca. 20 % der Unternehmen, die ihren Erfolg als neutral be-
wertet haben, aus der Betrachtung herausgenommen). Trotzdem liefern die Studi-
energebnisse klare Hinweise darauf, dass Prozessmanagement nicht nur 
hinsichtlich der im Einzelnen definierten Prozessmanagementziele erfolgreich ist, 
sondern dass zudem ein positiver Zusammenhang mit dem Gesamterfolg des Un-
ternehmens besteht.
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Wie zufrieden sind Sie mit Prozessmanagement in Ihrem 
Unternehmen? 

Erfolgreich* (n=216) Nicht erfolgreich* (n=38)

*Erfolgreich: Angaben der Teilnehmer, die angaben „stimme vollständig zu“ oder „stimme teilweise zu“. Nicht 
erfolgreich: Angaben der Teilnehmer, die angaben „lehne teilweise ab“ oder „lehne vollständig ab“,
bezogen auf die Aussage: „Unser Unternehmen ist erfolgreicher als andere Unternehmen der Branchen.“

Bild 2.9  Zusammenhang Zufriedenheit mit Prozessmanagement im Unternehmen und Ein-
schätzung „Unternehmen ist erfolgreicher als andere Unternehmen der Branche“ 
(Quelle: Komus/Gadatsch/Mendling 2016)
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