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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2016 von der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultéit — Abteilung Rechtswissenschaft — der Uni-
versitdt des Saarlandes als Dissertation angenommen.

Wihrend sich bei dem Bildungsangebot fiir die nichtbehinderten Schiiler die be-
teiligten Interessengruppen im bildungspolitischen Diskurs in aller Regel problem-
los Gehor verschaffen, sind bei den Sachwaltern der behinderten Kinder und Jugend-
lichen laute Tone eher selten zu vernehmen. Es ist das Privileg eines Doktoranden,
sein Thema nicht nur wihlen, sondern es auch zuschneiden, d.h. Spezifika seines
Untersuchungsgegenstandes definieren zu konnen. Der dezidiert verfassungsrecht-
liche Ansatz der Arbeit zielt — bei Beriicksichtigung auch des Volkervertragsrechts —
auf den normativen Fluchtpunkt staatlicher Schulverantwortung: ndmlich auf die
Gewihrleistung der Erfiillung des Bildungsanspruchs des behinderten Kindes und
auf die Respektierung des Elternrechts. Doch kann der normative Zugriff angesichts
der Kontingenz von Rechtsnormen nicht von der Tatsachenebene abstrahieren. In-
dem auch die Handlungsvoraussetzungen fiir den Vollzug der Rechtsnormen und
ihre Wirkungsdimension thematisiert werden, ist die Arbeit im Rahmen eines inte-
gralen Normdiskurses auch ein Beitrag zur Rechtstatsachenforschung.

Die Arbeit hat als Hintergrund die Erfahrung aus 33 Jahren beruflicher Tatigkeit
im Kultusministerium des Saarlandes. Von 1971 bis 1975 konnte ich als Person-
licher Referent des damaligen Kultusministers Werner Scherer das breite Auf-
gabenfeld des seinerzeit noch ungeteilten, d. h. die Zustidndigkeit fiir Schule, Hoch-
schule und Kultur umfassenden Ministeriums kennenlernen und Einblicke in die
jeweilige Sachmaterie gewinnen. Hieran schlossen sich 24 Jahre in der Abteilung
Allgemeinbildende Schulen an, wo ich als Leiter des Schulrechtsreferates u. a. fiir
Normgebung zustindig war. Von 1977 bis zu meiner Ernennung zum Staatssekretér
im Jahr 1999 gehorte ich als Vertreter des Saarlandes dem Unterausschuss Schul-
recht der Kultusministerkonferenz an. Dort war ich mehrfach Berichterstatter zu
Rechtsfragen des Bildungsangebots fiir behinderte Kinder und Jugendliche

Prof. Dr. Christoph Gropl hat als Erstberichterstatter meine Arbeit intensiv be-
treut und vielfiltigen, der Arbeit sehr forderlichen Rat gegeben. Er war in allen
meinen Anliegen und bei den nicht wenigen von mir aufgeworfenen Fragen jeder-
zeit fiir mich erreichbar. Nichts war ihm zu viel. Dafiir sage ich ihm an dieser Stelle
Dank.

Ebenso mochte ich dem Zweitberichterstatter Prof. Dr. Jan Henrik Klement
danken. Er hatte mir, bevor er mit der Durchsicht der Arbeit begann, Gelegenheit
gegeben, in einem ausfiihrlichen Gesprich das Anliegen meiner Arbeit und die ihr
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zugrunde liegende Konzeption darzulegen. Mit seiner iiberaus ziigigen Durchsicht
der umfangreichen Arbeit hat er es ermoglicht, dass das Promotionsverfahren noch
im Sommersemester 2016 abgeschlossen werden konnte.

Danken aber mochte ich vor allem meiner Frau Monika, insbesondere fiir die
Geduld, mit der sie mein Vorhaben begleitet hat. Ihr ist die Arbeit gewidmet.

St. Ingbert, im Juli 2016 Hansgiinter Lang
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