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Liebkind

In meinem Koérper
bin ich die Nummer 1.
Dieses biologische Biindel,
dasich bin

und aus dem ich auch
hervorschaue.

Aber schaut mir

die Mama ins Gesicht,
sieht sie den Papa,
und schaut mir

der Papa ins Gesicht,
sieht er die Mama.
Und alle beide sehen

die Nummer 1.



Save Our Souls

Im Zug nach Gmiind. Uber ein paar Schaltern, die nahe beim
Ausstieg angebracht waren, standen die Buchstaben zu lesen:
SOS. Ein Dummdédl (nicht nachschlagen, das Wort habe
ich erfunden) im besten Alter, so um die dreifSig, enge Jeans,
dicker Rucksack, durchtrainierte Muskeln, auf dem Kopf
eine knallrote Baseballkappe, bertihrte unabsichtlich mit sei-
nem Rucksack einen der Schalter. Sofort erklang ein Mess-
ton, hinter dem eine Stimme nicht gerade laut wurde. Die
Stimme sagte: »Hallo.« Der Dummdédl erschrak und ant-
wortete im Telegrammstil: »Bin angekommen am Schalter.«
»Hallog, sagte da die Stimme, und Dummdédl darauf: »Irr-
tiimlich angekommen.« — »Hallo« — »Irrtiimlich angekom-
meng, und wenn sie nicht gestorben sind, dann sind sie im-

mer noch »irrtiimlich angekommenc.



Ich schreibe tiber das Gliick

Ich schreibe tiber das Gliick, erstens weil ich Gliick hatte, und
zwar so viel, dass ich damit bis jetzt dem unvermeidlichen
Unheil trotzen konnte. Zweitens weil ich den Eindruck habe,
dass das Gliicksstreben alle Menschen gemeinsam haben,
dass aber das Gliick die Menschen auch voneinander trennt,
weil nicht alle, wahrscheinlich nur die wenigsten Menschen
halbwegs gliicklich sind. Es zeigt sich, behaupte ich, wie im
Wort »Gliicke vieles von dem ineinanderflief3t, was man von
der menschlichen Existenz wissen kann und vielleicht so-
gar wissen sollte. Von der Ablehnung des Wortes »Gliick«
bis zu seiner spekulativen Ausbeutung und zur endgiilti-
gen Banalisierung reicht die Bandbreite, reicht das Bedeu-
tungsgelinde, das ich auf einigen Verzweigungen abschrei-
ten werde.

Es ist erstaunlich, wie sehr man in einem Lebenslauf auf
Gluck (oder auf das, was »Gliick« genannt wird) angewie-
sen ist. Ein Versuch, durchs Leben zu kommen, ist es daher,
sich vor Gliicks- und Ungliicksfillen abzuschirmen. Der Ver-
sicherungsgedanke resultiert daraus, und es gibt sogar eine
»Lebensversicherungc. Politiker beniitzen gerne die Rede-
wendung, sie miissten (oder sie wiirden dieses oder jenes)
»sicherstellen«. Man will das Gliick, will sich aber aufs Gliick
nichtverlassen (miissen). Immerhin existiert eine gigantische
Gliicksindustrie, nicht nur fiir die Reichen und Schénen,
auch die Armen werden massenmedial billig mit Gliick (oder
besser: mit Gliicksersatz) versorgt. Die Lehre, die dahinter-
steckt, kann zynisch sein, dass es nimlich viele Menschen



gibt, denen nur das Gliick, das sie nicht haben werden, hel-
fen kénnte.

In diesem Buch, in »Fortuna—Aus dem Magazin des Gliicksc,
geht es weniger darum, wie man gliicklich wird, wer weif$
das schon? Es hat mich die Frage beschiftigt, warum denn
Immanuel Kant bei der Gliicksfrage so wenig seine defini-
torische Formulierungskraft einsetzt. Der kategorische Im-
perativ — »Handle so, dass die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten kénne« — ist ein Sprachkunstwerk, das untibertreff-
lich die unendlich vielen Fille des Handelns in einer sprach-
lichen Form vereinigt. Das Gliick lisst sich Kant entgehen,
weil er in thm in erster Linie die Kontingenz, das Zufillige
sieht, fast nach dem Motto: Was soll’s — jeder ist mit etwas
anderem gliicklich, wie sollte da eine einheitliche Formulie-
rung lauten?

Man muss Kant verstehen: Er hatte es mit der Vernunft so
intensiv, wie es ein paar hundert Jahre spiter der ésterrei-
chische Bundeskanzler Bruno Kreisky mit der Vollbeschifti-
gung hatte. Mit jeder Faser von Herz und Verstand fiirchtete
sich Kreisky vor Arbeitslosigkeit und vor dem, was durch sie
in einer Gesellschaft geschehen kann. Ich glaube, Kant hatte
einen Horror vor dem, was unter Menschen passiert, deren
Handeln nicht auf Vernunft gegriindet ist. Wie handeln sie
dann? Wie Tiere, vielleicht sogar liistern, lasterhaft, dem
Gliick ausgeliefert? Oder gar bestialisch?

Die Ethik der Pflicht erméglicht diesen gefihrlichen Spiel-
raum nicht. Pflicht ist Vernunft in der Moral, und die
Vernunft ist die Quelle der Autonomie, der menschlichen
Freiheit, die sich bei allem notgedrungen Sinnlichen nicht
einstellt. Nichts gegen das Sinnliche, aber eine Philosophie
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machen wir daraus nach Kant nicht. Kant musste »sicher-
stellenc, dass die Natur den Geist nicht iibertrumpft. Lie-
ber streng und preufSisch, auf keinen Fall ein Genussmensch
sein, dessen Horizont von Wohlfiihlen oder Nicht-Wohlfiih-
len bestimmt ist.

Das kann man verstehen, aber man kann auch behaupten,
dass so ein nicht von der Hand zu weisendes Konzept, auch
weil es von mir einseitig, geradezu dogmatisch dargestellt ist,
einem die Lebensfreude verderben kann. So ein Konzept, falls
es einseitig hingenommen wird, kann wie eine paradoxe In-
tervention wirken: Jetzt erst recht will man nichts von Pflicht
wissen und strebt nach dem Gliick, egal was es (die anderen)
kostet. Die forcierte Pflichtethik kann ihr Gegenteil bewir-
ken: Nieder mit dieser die Lebensquellen austrocknenden
Vernunft, es lebe das sinnliche Vergniigen.

In der Literatur, bei Thomas Mann, gibt es eine Stelle, in der
der Ubergang vom Gliick zur Pflicht einprigsam dargestellt
ist. Es geht um das »Wulicke-Syndromc. Ich glaube, dass im
Werk und in der Person von Thomas Mann die Frage, wie
man sein Leben fithren soll, beispielhaft zum Thema wird.
Thomas Mann stellte sowohl durch die eigene Biographie als
auch durch das Leben seiner Figuren vor Augen, dass es ein
wie immer auch gefihrdetes Modell gibt, das eine verniinf-
tige Lebensfiihrung erméglicht: Es ist das Modell der Biir-
gerlichkeit.

Der biirgerliche Mensch in seinem an der Pflicht ausgerich-
teten Denken und Handeln ist heute im Wesentlichen eine
Erinnerung. So etwas gibt es noch in Ansitzen, im Ganzen ist
der selbstbewusste und pflichtbewusste Biirger von gestern.
Der Biirger, der durch Arbeit und Fleif$ zu Besitz und Wohl-
stand gekommen ist, bleibt ein zitierbares Ideal, aber in
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unserer Welt von Managern und zur Macht gekommenen
Kleinbiirgern ist er eine verblasste soziale Realitit.

Auch Thomas Mann hat das Biirgertum nicht verherrlicht,
sondern es in seiner Widerspriichlichkeit und Anfilligkeit,
also in seiner Auflésung gezeigt. In den Jahren 1896 bis 1900
schrieb der Dichter - als noch sehr junger Mann — den Ro-
man »Buddenbrooksc, der den Untertitel »Verfall einer Fami-
liec trigt. In dem Verfall verlieren die Buddenbrooks alles,
auch ihre Gesundheit. Es ist erstaunlich, wie stark das Zu-
sammenspiel von Krankwerden, von kérperlichem Verfall,
von seelischer Uberempfindlichkeit und von gesellschaft-
lichem Abstieg bei den Buddenbrooks ausgeprigt ist. Das
ist fiir mein Verstindnis sozialdarwinistisch (und gar nicht
humanistisch) gedacht, woraus man vielleicht herauslesen
kann, dass ein Zeitgeist stirker sein kann als eine noch so red-
liche Absicht.

Hanno Buddenbrook jedenfalls, der Sohn des Thomas Bud-
denbrook, ist ein tibersensibler Gymnasiast. Sein Vater war
der Letzte in der Kaufmannsfamilie, der versuchte, alles in
der Familie und im Geschift auf die biirgerliche Weise, kor-
rekt und pflichtbewusst, kalkulierend und zugleich herzlich
zusammenzuhalten. Auch die Geschiftsfithrung unterliegt
der Dekadenz. Er ist daran gescheitert, und im jungen Leben
seines Sohnes Hanno zeichnete sich zusitzlich der Zeiten-
wandel ab, und zwar durch besagtes »Wulicke-Syndromc.
Das Gymnasium, das Hanno Buddenbrook besuchte, er-
fuhr nimlich, nein, erlitt einen Paradigmenwechsel, einen
grundlegenden Wandel des pidagogischen Ideals. »Damalsc,
so heif$t es im Roman, »war Doktor Wulicke, bislang Profes-
sor an einem preufSischen Gymnasium, berufen worden, und

mit thm war ein anderer, ein neuer Geist in die alte Schule
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eingezogen. Wo ehemals die klassische Bildung als ein hei-
terer Selbstzweck gegolten hatte, den man mit Ruhe, Mufle
und frohlichem Idealismus verfolgte, da waren nun die Be-
griffe, Pflicht, Macht, Carriere zu héchster Wiirde gelangt,
und der >kategorische Imperativ unseres Philosophen Kant«
war das Banner, das Direktor Wulicke in jeder Festrede be-
drohlich enfaltete.«

Thomas Mann sieht hier etwas voraus, was er zur Zeit der
Niederschrift im vollen Umfang gar nicht wissen konnte: die
Verhirtung, ja die Militarisierung, wie sie zum Ersten Welt-
krieg fiihrte und tiber diesen hinaus — in den zweiten Krieg.
Der Wechsel der Anschauungen stellt sich in der Gymnasial-
bildung dar als die Ablése der antiken Gliicksethik durch
eine preufSische Pflichtethik, die sich auf den kategorischen
Imperativ Kants berief.

Kants Imperativ, wenn man ihn wie Doktor Wulicke verengt
interpretiert, hat etwas freudlos Hartes, und was immer das
niherhin bedeutet, es bedeutet nicht, dass das beliebte Motiv
des Handelns, nimlich gliicklich zu werden, auch nur eine
Nebenrolle spielt. Es spielt gar keine Rolle mehr, und alles,
was an einen heiteren Selbstzweck erinnern kénnte, ist aus-
geschlossen. »Die Schule, schreibt Thomas Mann, »war ein
Staatim Staate geworden, in dem preufSische Dienststramm-
heit so gewaltig herrschte, daf$ nicht allein die Lehrer, son-
dern auch die Schiiler sich als Beamte empfanden, die um
nichts als thr Avancement und darum besorgt waren, bei den
Machthabern gut angeschrieben zu stehen.«

Gesetz und Pflicht waren das Thema, begleitet von einer
Selbstentmichtigung mit dem Zweck, den Machthabern
zu gefallen, flankiert von einer Selbstverbeamtung, die kei-
nen Zweifel daran lisst, dass man zu funktionieren gedenkt.
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Drauf3en bleiben muss das Gliick, um das es heute im Uber-
maf zu gehen scheint, sodass man fragen kann: Kommt wie-
der ein Paradigmenwechsel, vom kleinen massenhaften
Gliick in die Anbetung kategorischer Strenge? Von der halb-
lustigen liberalen Gesellschaft zur illiberalen Demokratie,
deren antiquierter Ernst und aufrufendes Pathos man schon
tiber die Ziune héren kann, die gegen Fliichtlinge errichtet

worden sind?
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Leidenskraft und Lebenswille

»Leidenskraft und Lebenswille« — unter diesem Titel wollte
ich ein Buch veréffentlichen, das im Untertitel gut und gerne
»Aus dem Magazin des Gliicks« hitte heiffen kénnen. Aber
Fachleute aus dem Verlagswesen erklirten: Sowas geht nicht!
Da kann man ja gleich ein Buch »Verstérung« nennen. Wer
wiirde schon einen Band »Verstérung« kaufen, die Leute wol-
len eine Hetz und keine sich selbst auskostende Depression.

Besser fand ich einen anderen Einwand: »Leidenskraft und
Lebenswille« — das klinge nach Esoterik-Branche, nach sek-
tiererischem Spiritualismus. Um Gottes willen, dachte ich,
was habe ich mir denn gedacht bei»Leidenskraft und Lebens-
wille?«

Ich fand den Zweiklang der Worte schén, und auch, dass
sinngemifS die Leidenskraft an den Lebenswillen erinnert,
denn rein klanglich fehlt der Leidenskraft nicht viel zur Lei-
denschaft, und Leidenschaft ist wohl einer der Gipfelpunkte
des Lebenswillens, der Lebenskraft. Aber das Schénste ist,
dass nach meinem Verstindnis zusitzlich zu den nicht weni-
gen Kriften, die einen Menschen ausmachen, tatsichlich so
etwas wie Leidenskraft dazukommt.

Leidenskraft gibt es, und ein Missverstindnis, an dem ich
durch diese Wortwahl selber schuld bin, kann ich aufkliren:
Leidenskraft in meinem Sinn bedeutet nicht Duldsamkeit,
bedeutet iiberhaupt nichts, was man einfordern kénnte,
etwa nach dem Motto: Reif? dich zusammen, das musst du
doch aushalten!

Vielleicht ist es ein Privatmythos, kommt doch die Leidens-
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kraft in meinem Fall aus der sogenannten persénlichen Er-
fahrung: Als ich krank war und darniederlag, war das nicht
so, wie ich es mir vorgestellt hatte. Man liegt eben nicht da
wie nichts und ist vom Schmerz befallen. Man hat Schmer-
zen, aber man nimmt sie nicht passiv hin.

Auch wenn man selbst, aus sich heraus, nichts gegen die
Schmerzen tun kann, entwickelt man einen Widerstand ge-
gen sie. Wenn dieser Widerstand erlahmt, dann hat einen
die Leidenskraft verlassen, und ich spreche von einer psychi-
schen Kraft, wohl wissend, dass es auch einen physischen
Widerstand gibt, der, wenn man Gliick hat, von den medizi-
nischen Behandlungen (mit) in Gang gesetzt wird.

Fiir mich war das erstaunlich, dass man nicht einfach krank
ist und passiv das Kranksein ertrigt. Der Kranke mobilisiert
noch in seiner Ohnmacht Krifte. Diese Mobilisierung macht
die Leidenskraft zum Partner des Lebenswillens. Leidenskraft
und Lebenswille: ein Tandem, wenn man will.

»Es gibt nur einen angeborenen Irrtum, und es ist der, dass wir
da sind, um gliicklich zu sein.« Das hat Arthur Schopenhauer
gesagt, ein Philosoph des 19. Jahrhunderts. Ihm verdanke ich
den ach so weit ausholenden Begriff »Lebenswille«. Mit die-
sem Willen soll uns der Irrtum, wir seien zum Gliick auf der
Welt, angeboren sein? »Angeboren ist er unsc, sagt Schopen-
hauer, »weil er mit unserm Dasein selbst zusammenfillt, und
unser ganzes Wesen ist eben nur seine Paraphrase, ja unser
Leib sein Monogramm ist: sind wir doch eben nur Wille zum
Leben; die sukzessive Befriedigung alles unsres Wollens aber
ist, was man durch den Begriff des Gliickes denkt.«

Das Gliick liegt in den Genen, aber wer dariiber nachdenkt,
kommt vielleicht dahinter, dass die Verhiltnisse nicht so
sind. Uberall, wo man sich mit Elan, also mit Lebenswillen,
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engagiert, kann man seine Enttiuschungen erleben, und
vollkommen enttiuscht ist nach Schopenhauer der Weise.
Der Weise weif3, Schmerz und Triibsal machen das Leben aus,
und er negiert den Lebenswillen. In dieser Negation, in der
Abwendung vom Leben, kann er sich dem geistigen Leben
widmen, der Philosophie und dem Schénen. Das allein, so
Schopenhauer, macht ein Leben ertriglich, in dem der Tod
das letzte Wort hat.
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Schopenhauer am Inn

Eines Morgens

hatte es den Himmel aufgerissen
»frithmorgens, der Wolkenschleier reif3tc,
schrieb Schopenhauer an einer Stelle,

an der keiner es vermutet hitte.

Er schrieb es mutig und unvermutet.

Ich behaupte, friihmorgens.

Uberrascht,

»Die Welt als Wille und Vorstellung« in der Hand,
ein Exemplar der Reclam-Reihe,

das Mehrwert hat,

denn es steht im zweiten Band

gedruckt als Vorankiindigung

fiir das kommende Buch

auf der allerersten Seite

des Exemplars

»Die Welt als Wille und Vorstrellung«

wie Prellung / schon der Titel verdruckt —
zitatenreif die orthographische Verstrellung.

Eines Morgens

hatte es den Himmel aufgerissen.
Am Morgen schien’s

wie tiber Nacht.

Doch so ein Anschein

spart das Morgengrauen aus
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mit dem naturgemif$/selbstverstindlich
ein jeder Tag beginnt: das Morgengrauen

die Straflen sind leer
der Fluss im Nebel
eine Hexenkiiche
noch ungewiss

was sie auskocht

Uber die Unendlichkeit der Liebe

ein Monolog

und tiber die Beschrinktheit der Natur,

die sogar mein armer Kérper abschiitteln kann
bis zu gewissen metaphysischen Graden,

die keiner vorher von sich kennt

(die keiner von sich gekannt haben will),

ein Dialog.

Der Intellekt,

der zur Trommel tanzt,

als wire er der Wille selbst,

wird zur Trance / und die Trance
zur Demenz. Was ist der Mensch? -
vor dem Mittagessen

kann sich einer wie geboren fiihlen

Durch das graue Licht hindurch

kam die Sonne und eroberte sich heute

den Tag. Das Licht, thr Leute, geht auf meine
Kosten.

Ich bezahle gern mit der Buchhandlungsrechnung
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fiir den Schopenhauer. Die Welt als Wille und
Vorstellung

in der Hand / das verdruckte Sonderheft

der Reclam Vorstrellung / die Philosophie

im Griff / gliicklich / unglicklich

saf$ ich nachmittags auf der Terrasse.

Die Schwermut von Berufs wegen

omnes ingeniosos melancholicos esse
(alle nennenswerten Geister sind traurig)
wich der ruhigen Freude,

dass der Schnee auf einmal

im Sonnenlicht weif$ war,

so weif3, dass er in den Augen,

die sich freuten,

schmerzte.

Auch die Kilte

war im Sonnenlicht freundlich
und mein Kérper,

geschweige denn die Seele,
suchten im Freien

keinen Schutz,

sondern zu dieser Jahreszeit schon

rdie Auflenwelt«.

Die schneebedeckten Ufer
begleiten den Fluss.

Auf dem Wasser

sehe ich ein Lichtspiel.

Sonne und Schatten. Der Fluss
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spiegelt. Mein Leben lang
habe ich Spiegelungen
gerne gehabt.

Reflexionen. Nach langer Sehnsucht
nach dem Licht schwingt jetzt

in der Empfindung

schon Enttiuschung mit.

Das wird’s am Ende auch nicht sein,
was mich beruhigt. Im Halbfertigen
die Vollendung suchen

nimmt kein Ende: Es gibt

kein Gluck.

Die Geometrie der Schwine:

Zwet fliegen voran und bilden die Spitze.

Sie fliegen nicht weit voneinander entfernt.

Und dann, in viel gréf8erem Abstand

als zwischen den ersten beiden,

folgt die Nachhut, ein Schwan nach dem anderen,
zwischen ithnen der gleiche Abstand

wie zwischen den Schwinen an der Spitze.

Esist das Gliick.

Der Winter ist voriiber

wenn auch fiirs Erste

nur im Augenblick. Ein Februar

ist lang, halbfertig auch

die Winterwende. Das spiegelnd Eisig-Klare
istim Fluss, eine Folge der Illumination,

die vom Himmel kommt. Das Sonnenlicht
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als Licht schon stark
zu schwach noch fiir die Wirme.

Dieser gnadenreiche Ort,

an dem Verlust in Verzicht tibergeht
bis der Unterschied davon vergeht
und ein Subjekt - souverin —

leiden kann. Im Bewusstseinsstrom
auf einmal ein Wackelkontakt:
Einen Stock héher steht der Mann
mit Einblick auf meine Terrasse —
Die minnliche Stimme telefoniert:
»Servus. Pfiat God« lautet

plétzlich ein Abschied tiber mir.

Ein Schmerz. Eingespeichert im Nokia
trage ich die Nummer meines Orthopiden
bei mir. Lachend hat er mir

eines Tages ins Gesicht gesagt

seine Behandlung wirke nicht

auf Krankenschein. So wurde ich

sein Privatpatient. Es gibt fiir alles

eine Losung.

Schopenhauer, der Schmerzspezialist.
»Durch Selbstbeobachtung

unserer Person kénnen wir uns
dessen gewiss werden,

was wir letzendes sind.« Das steht

im Wikipedia — unter Schopenhauer.
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So eine Verwirrung.

Ich denke, »letzen Endes«

sind wir tot. Oder diese eine Person,

die »wir« haben oder sind. Und das kénnen
wir niemals »an uns selbst«

beobachten. Vom Privatpatienten

zum Privatdozenten (der Schopenhauer
von 1820 bis 1832 an der Uni Frankfurt war).
Dem Tod sagte er nichts Schlechtes nach.
Wenn was uns, sagte er,

Wenn was uns den Tod

so schrecklicklich erscheinenen lisst

der Gedanke des Nichtseyns wire

so miissten wir mit gleichem Schauder

der Zeit gedenken da wir noch nicht
waren. Denn es ist unumstéf3lich

gewiss, dass das Nicht-Seyn nach dem Tode
nicht verschieden sein kann

von dem vor der Geburt,

folglich auch nicht beklagenswerter.

So bin ich privatauch.

Wenn ein Schmerz mich quilt
interpretiere ich ihn

damit er weniger wehtut.

Aber es hat noch nie geholfen.

Wie ich mich auch drehe und wende
der Schmerz kommt wieder,

und zwar haargenau an die Stelle,
von der ich sagte

hier ist doch nichts.
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Esist, sage ich im Seminar

zu Professor Kampits,

einer der freundlichen Fehlschliisse
im philosophischen Elend. Das Leben
das zwischen dem einen Nicht-Seyn
und dem anderen Nicht-Seyn war
macht den ganzen Unterschied:

La différence (so heif§t auch

ein Restaurant in Kéln.)

Im Sommer spielen

driiben die Kinder — dort,

wo ein Bach aus dem Gebirge

in den Inn flieft. Auf der anderen Seite des Flusses
ist dieser Platz jetzt leer. Wie lange

dauert so ein Nachmittag? Ungefihrlich

ist das Wasser: kein Strudel, kein Fluss.

Dort steht das Wasser,

wo ein Bach aus dem Gebirge einflief3t,

und die Kinder sind sicher.

Sicher. Da kommen noch

ganz andere Tage.

Wie lange dauert dieser Nachmittag?

Aber hier und jetzt

Wir’s momentan egal. Das werden

andere noch erleben, das erste helle Licht

im Jahr. »Freiluftgedanken« - viele nach mir,
die leben und mich iiberleben,

werden nach mir / mit eigenen Augen

das Licht, den Fluss vielleicht noch klarer sehen.
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Ich kann mir diesen Augenblick

nicht patentieren lassen. So ein Moment

ist niemals exklusiv. Es scheint blof3,

dass er mir allein gehért — eines Nachmittags
um 16 Uhr.

Im Reclam-Heft blittere ich die Seite um.
Unlésbare Beklommenheiten, Grof3e,

aber nach welchem Mafistab? Unlesbare
Beklommenbheiten. Summe eines Lebens

aber auf verquere Weise,

auch das anderer, die am Weg dabei waren,
die in den Fortschritt hineinpfuschten.

An diesem Nachmittag bin ich eine Zeit lang
Schopenhauers Sargtriger. Ich trage thn
iiber den Inn, hintiber nach Deutschland.
Eristan diesem Nachmittag

150 Jahre tot — »ein Jubilium« nennt man sowas

in Wien.

Schopenhauer, der alte Tote,

hat gut reden,

wenn er aus seinem Grab

aus der bequemen Lage

seines perfekten Nicht-Seyns
(Seyn eben mity und nicht mit1i)
uns die Botschaft zukommen lisst,
Daseyn wire nichts

als ein ephemerer Lebenstraum,
und uns zusitzlich
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