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Einleitende Bemerkungen
Problemstellung

Nach historischem und heutigem Verstindnis werden die Grund- und
Menschenrechte (nachfolgend ,,Menschenrechte®!) mit dem Schutz von
Menschen assoziiert. Ein genauer Blick auf die nationale und internationale
Praxis offenbart jedoch die bemerkenswerte Tatsache, dass Menschenrechte
auch juristische Personen schiitzen. 1938 konstatierte der US Supreme
Court, dass sich mehr juristische Personen als Individuen auf den Gleich-
heitssatz berufen hatten, obwohl die Norm verabschiedet worden war, um
die Unterdriickung der schwarzen Bevolkerung zu beenden?.

Menschenrechtsschutz juristischer Personen
als Widerspruch?

Die Menschenrechtstragerschaft juristischer Personen (korporative Men-
schenrechtstragerschaft) wirkt auf den ersten Blick widerspriichlich und ir-
ritierend. Neben dem begrifflichen Widerspruch, der aus der Anwendung
der Menschenrechte auf (iiberindividuelle) Organisationseinheiten resultiert,
scheint wegen der Individualbezogenheit dieser Garantien auch ein inhaltli-
cher Widerspruch vorzuliegen: Menschenrechte wurden mit dem Ziel ver-
kiindet, die Freiheit und Gleichheit der Menschen zu gewihrleisten; sie sind
Garantien zum Schutz fundamentaler Aspekte der menschlichen Existenz
und Betitigung. Die Verfasser der frithen Menschenrechtskataloge — etwa
der Virginia Bill of Rights (1776), der franzdsischen Menschenrechtserkla-
rung (1789) oder der Bill of Rights der Vereinigten Staaten (1789) — wie
auch der ersten Grundrechtsverbiirgungen in Deutschland und der Schweiz
hatten denn auch den Schutz von Individuen vor Augen.

I Obschon ,,Menschenrechte heute i{iblicherweise die in internationalen Konven-
tionen verankerten Garantien zum Schutz der menschlichen Person bezeichnen, wird
der Begriff in dieser Arbeit auch fiir die Grundrechte der nationalen Verfassungen
beniitzt. Denn er akzentuiert die hier interessierenden Fragestellungen besser: Ist es
sachgerecht, Garantien zum Schutz grundlegender Aspekte der menschlichen Exis-
tenz und Tétigkeit auf andere Rechtssubjekte als den Menschen auszudehnen? Wie
lasst sich der korporative Menschenrechtsschutz begriinden? Wie ist er zu gestalten?

2 Connecticut General Life Insurance Co. v. Johnson, 303 U.S. 77 (1938), S. 90,
Richter Black dissenting.



36 Einleitende Bemerkungen

Dass es Ende des 20. Jahrhunderts zu den Selbstverstiandlichkeiten der
kontinentaleuropdischen und angloamerikanischen Rechtspraxis wie auch
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
gehoren wiirde, dass die Mehrzahl der Menschenrechte ebenfalls juristischen
Personen zusteht, hitten die Urheber der ersten Menschenrechtskataloge
wohl als fantastischen Einfall eines findigen Juristen, aber kaum als realis-
tisches Zukunftsszenario erachtet. So erwog z.B. das Schweizer Bundesge-
richt 1878: ,,[N]ur physische Personen mit leiblicher Existenz [sind] des
Rechtes der Glaubens- und Gewissensfreiheit fahig [nicht aber] juristische
Personen, [die] als blosse ideale Rechtssubjekte [...] weder Glauben noch
Gewissen haben‘3. Nichtsdestotrotz koénnen sich heutzutage Religionsge-
meinschaften in Deutschland, der Schweiz und den Vereinigten Staaten auf
die Religionsfreiheit berufen.

Unzureichende dogmatische Aufarbeitung

Wer anspruchsberechtigt ist, beschldgt einen Kernaspekt des Menschen-
rechtsschutzes. Daher tliberrascht es, dass die Verfassungstexte vieler Staaten
wie auch die internationalen Menschenrechtsvertrége sich in der Regel nicht
allgemein zur Rechtstridgerschaft juristischer Personen duflern. Die einzel-
nen Garantien nennen als Trager meist ,,Menschen™ oder ,,Personen®; auf
juristische Personen wird nur selten Bezug genommen. Dabei handelt es
sich beim korporativen Menschenrechtsschutz keineswegs um ein junges
Phidnomen: Seine Anfange gehen in den Vereinigten Staaten, in Deutschland
und in der Schweiz bis in die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts zuriick.
Erstaunlich ist, dass die Gerichte die Menschenrechte oft stillschweigend
auf juristische Personen anwandten: Bspw. wurde (und wird) in der Schweiz
und den Vereinigten Staaten der nichtmenschliche Charakter der Beschwer-
defiihrerin oftmals {ibergangen oder jedenfalls nicht vertieft diskutiert. ,, The
Court does not wish to hear argument on the question whether [...] the
Fourteenth Amendment applies to [...] corporations. We are all of opinion
that it does*4, wies der Supreme Court etwa 1886 den Anwalt wihrend der
Gerichtsverhandlung an, um darauthin die Geltung des Gleichheitssatzes
diskussionslos auf juristische Personen zu erstrecken.

Die oft fehlende oder allenfalls sparliche explizite Auseinandersetzung mit
der korporativen Rechtstragerschaft vermag teilweise zu erkldren, weshalb
trotz der weit verbreiteten Anwendung der Menschenrechte auf juristische
Personen das Bewusstsein fiir die Thematik bei Gerichten und im Schrifttum
vieler Lander nach wie vor nur schwach ausgeprigt ist. Entsprechend unzu-

3 BGE 4 533, S. 536f.
4 Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Co., 118 US. 394 (1886), S. 396.
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reichend ist insgesamt auch die dogmatische Aufarbeitung auf nationaler und
internationaler Ebene. In der Schweiz fehlt bislang eine eingehende systema-
tische Analyse. Gleiches gilt iiber weite Strecken fiir die Vereinigten Staaten,
wo der Menschenrechtsschutz juristischer Personen in der Judikatur und der
Literatur nur punktuell einldsslich reflektiert wird. Einzig in Deutschland fin-
det seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine systematische und diffe-
renzierte Diskussion statt. Dies ist nicht zuletzt auf Art. 19 Abs. 3 GG zu-
riickzufithren, welcher statuiert, dass die Menschenrechte auch fiir juristische
Personen gelten, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Ei-
ne allgemeine Regelung der korporativen Menschenrechtstragerschaft auf
Verfassungsebene — analog zum Grundgesetz von 1949 — ist jedoch rechts-
vergleichend betrachtet bis heute eine Seltenheit. Und selbst in Deutschland
besteht weiterer Forschungsbedarf, da bislang nicht alle Aspekte der Thema-
tik die ndtige Aufmerksamkeit erhalten haben.

Relevanz des korporativen Menschenrechtsschutzes

Faktisch ist in den letzten 200 Jahren ein markanter Bedeutungszuwachs
des korporativen Menschenrechtsschutzes zu beobachten. Dieser ist im We-
sentlichen auf zwei Ursachen zuriickzufithren: Zum einen wurde die Zahl
der fiir juristische Personen geltenden Garantien stetig ausgeweitet. Zum
anderen hat die Rechtsfigur ,,juristische Person® seit ihrem Aufkommen um
1800 in Europa und den Vereinigten Staaten einen rasanten Siegeszug an-
getreten: So mannigfaltige Erscheinungen wie Unternehmen, Museen, Par-
teien, Spitédler, Universitdten, Religionsgemeinschaften, Nachbarschaftsver-
eine, Tanzkompanien oder Gemeinden sind heutzutage als juristische Perso-
nen organisiert. Es sind kaum mehr Lebensbereiche denkbar, in denen nicht
auch juristische Personen wirken.

Die Geltung der Menschenrechte fiir juristische Personen wirft brisante
rechtliche und politische Fragen auf. Beanspruchen multinationale Konzerne
den Schutz dieser Garantien, tritt das Spannungsverhiltnis, das in der An-
wendung der Menschenrechte auf juristische Personen angelegt ist, beson-
ders deutlich hervor: Inwiefern hier die Menschenrechte noch ihrer priméren
Funktion — dem Schutz fundamentaler Aspekte der menschlichen Existenz —
dienen, ist kaum mehr ersichtlich, da der Bezug zu den Individuen erheblich
abgeschwicht ist. Stirkt oder pervertiert es den Menschenrechtsgedanken,
wenn internationale Tabakkonzerne ein in der Ndhe von Schulen geltendes
Werbeverbot fiir Tabak mit der Begriindung zu Fall bringen, das Verbot
verletze ihre Meinungsfreiheit’? Die Menschenrechte juristischer Personen
konnen mit den Rechten der sie ausmachenden Individuen in Konflikt ge-

5 Vgl. Lorillard Tobacco Co. v. Reilly, 533 U.S. 525 (2001), S. 553 ff.





