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Vorwort des Herausgebers

Als Gareth Evans im August 1980 im Alter von 34 Jahren starb, hat-
te er schon seit Jahren an einem Buch iiber Bezugnahme gearbeitet.
Aber stindig kamen ihm neue Gedanken sowohl tiber das Thema
als auch iber darstellungstechnische Fragen. Jeder der aufeinan-
derfolgenden Entwiirfe ist cher so etwas wie eine erste Fassung ei-
ner im Wesentlichen neuen Arbeit als eine Uberarbeitung friiherer
Stufen. In den letzten Monaten seines Lebens unternahm Evans
den Versuch, sein Buch fiir die Versffentlichung vorzubereiten,
und es gelang ihm, Neufassungen der Einleitung und der Kapitel
1, 2 und (teilweise auch) 3 zu schreiben bzw. zu diktieren. Was den
Rest des Buchs betrifft, hinterliefl er aus verschiedenen fritheren
Zeiten stammende Entwiirfe, die in ganz wenigen Fillen nur in
Form von Notizen vorlagen. Diese Entwiirfe waren mit mehr oder
weniger zahlreichen Anmerkungen versehen sowie mit angedeute-
ten Hinweisen auf FuSnoten, beabsichtigte Zusitze und kritische
Bemerkungen zu dem Text in seiner vorliegenden Form. Im Fall
des 7. und — in geringerem Mafle — auch des 6. Kapitels ist das
spitere Material umfangreicher, denn im Trinity Term 1980 veran-
staltete Evans ein Oberseminar zum Thema »Selbst-Identifikation
und Selbst-Bezugnahmes, und im Zuge der Vorbereitung auf dieses
Seminar gelang es ihm, die Formulierungen vieler Argumente der
genannten Kapitel zu verbessern und einige ganz neue Gedanken
zu artikulieren. Es liegt auf der Hand, dass er diese beiden Kapitel
von Grund auf umarbeiten wollte.

Es wire durchaus méglich gewesen, die Worte Evans’ in der vor-
liegenden Form wiederzugeben. Doch selbst mit einem ziemlich
umfangreichen Anmerkungsapparat wire das Ergebnis tiberaus
schwer zu lesen gewesen — aufier vielleicht fiir jene, die mit Evans’
Ideen schon zum Teil vertraut sind, weil sie seine Vorlesungen ge-
hért haben. Bei dieser Veroffentlichung schien es mir in erster Linie
darum zu gehen, seine Gedanken so zuginglich wie maéglich zu
machen, und diesem Ziel wire durch eine iibertrieben ehrfiirchti-
ge Herangehensweise an den Textentwurf nicht am besten gedient
worden. Dementsprechend habe ich dort, wo Evans’ Absicht aus
den Notizen klar hervorzugehen scheint, diese Notizen zu einer
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Prosafassung ausgearbeitet. Ebenso habe ich dort, wo Evans seine
Unzufriedenheit mit dem Originalentwurf zum Ausdruck bringt
und eine Verbesserung méglich ist, ohne den Gedankengang zu
unterbrechen, das vorliegende Material einfach so umgearbeitet,
dass es die spitere Auffassung widerspiegelt. In den Kapiteln 6 und
7 habe ich die Basisentwiirfe erheblich erweitert und an manchen
Stellen Teile dieser Entwiirfe durch Textpassagen ersetzt, die aus
den Vorlesungen stammen. (Ein grofier Teil des Abschnitts 4.3 wur-
de derselben Quelle entnommen, um eine Textfassung zu ersetzen,
mit der Evans nicht zufrieden war.) Durchweg habe ich einige Sitze
und Absitze im Interesse der Klarheit umgearbeitet, wobei man
stets bedenken muss, dass wir es hier im Grunde mit einem ers-
ten Entwurf zu tun haben. Wann immer es der Darstellung dien-
lich zu sein schien, habe ich Material aus den Vorlesungsnotizen
oder fritheren Entwiirfen in den Haupttext oder in die Fufinoten
aufgenommen. Dabei habe ich alle Fehler, bei denen es sich um
blof8e Versehen zu handeln schien, korrigiert. Bei allen diesen Maf-
nahmen schien es das Beste zu sein, die jeweiligen Verinderungen
vorzunehmen, ohne das eigens anzumerken, anstact den Text mit
einem komplexen editorischen Apparat samt Einklammerungen
und Fuflnoten zu belasten.

Die Anhinge enthalten Material, das sich aus diversen Griin-
den nicht ohne Weiteres und stillschweigend in das Buch selbst
einbauen liefl. Der Anhang zum 3. Kapitel vertritt einen geplanten
Schlussabschnitt, zu dem es lediglich knappe Notizen gibt. Der ge-
samte Text dieses Anhangs wurde zwar Evans’ eigenen Schriften
entnommen, aber inwieweit der Text mit dem geplanten Abschnitt
tibereinstimmt, ldsst sich bis zu einem gewissen Grad nur erraten.
Daher erschien es ratsam, nicht durch Einbezichung in den Haupt-
text des Kapitels etwas anderes vorzugaukeln. Bei der Einarbeitung
von Text in die Kapitel 6 und 7 habe ich mich (wie auch sonst
iiberall) an Evans eigene Gliederung der Kapitel in Abschnitte
gehalten. Die Anhidnge zu diesen Kapiteln bewahren relevantes
Material, das sich nicht leicht in den jeweiligen Rahmen einfiigen
lasst. An manchen Stellen der Anhinge habe ich aufzuzeigen ver-
sucht, welcher Art einige der Zweifel und nachtriglichen Einfille
waren, denen nicht durch cher geringfiigige Ausbesserungen der
Kapitel beizukommen war. Der eigentliche Inhalt aller Anhinge
sowie der grofSte Teil ihrer schriftlichen Ausfithrung geht auf Evans
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selbst zuriick. An einigen Stellen jedoch darf er offenkundig nicht
in der ersten Person auftreten, sondern muss in der dritten Person
erscheinen. Hier habe ich mir die Konvention zu eigen gemacht,
in simtlichen Anhingen in dieser Weise zu verfahren. An anderen
Stellen des Buchs vorkommende eckige Klammern um Fuf§noten
bzw. Teile von Fufinoten kennzeichnen entweder Verweise auf die
Anhinge oder Anmerkungen meinerseits zu den betreffenden Ar-
gumenten.

Der letzte Entwurf enthilt keinen Hinweis auf einen geplanten
Titel. In den Notizen fiir eine Vorlesung iiber die Theorie der Be-
zugnahme lisst Evans jedoch die Bemerkung fallen, dass er noch
wenige Jahre vorher versucht gewesen sei, einer solchen Vorlesung
den Titel »Das Wesen der Bezugnahme« zu geben, jetzt aber lieber
von den »Spielarten der Bezugnahme« sprechen wiirde. Der gleiche
Gedanke taucht auch in einigen Aufzeichnungen fiir ein Vorwort
zu einer fritheren Fassung des Buchs auf. Das in den Vorlesungen
Gemeinte hing wahrscheinlich damit zusammen, dass Evans zu der
Uberzeugung gelangt war, dass »deskriptive Namen« eine durch-
aus brauchbare Kategorie Bezug nehmender Ausdriicke darstellen.
Frither hitte er darauf gepocht, dass jede echte Form von singu-
larer Bezugnahme russellianischer Art ist (um es in der Termino-
logie dieses Buches zu sagen). Jetzt jedoch erschien ihm das un-
angemessen essentialistisch, denn eine theoretisch gut begriindete
Auffassung echter singulirer Termini kdnne sowohl russellianische
als auch nicht-russellianische Spielarten umfassen. Aber der Titel
dieses Buchs ist auch noch in einer anderen Hinsicht angemessen.
Er entspricht der — vor allem in den Kapiteln 6, 7 und 8 zum Vor-
schein kommenden — Uberzeugung, dass eine einfache, allgemeine
Theorie einer einzigen dieser beiden Spielarten (ndmlich der rus-
sellianischen) keinen Ersatz bietet fiir eine detaillierte und spezifi-
sche Untersuchung der Art und Weise, in der jede ihrer Unterarten
funktioniert.

Bei seinem letzten Versuch, das Buch fertigzustellen, kiirzte
Evans den Projektentwurf, da er hoffte, so das Ganze in der ihm
verbleibenden Zeit durcharbeiten zu kénnen. Frithere Exposés
hatten eine komplexere Auseinandersetzung mit den verschiede-
nen Arten demonstrativer Ausdriicke vorgesehen, die ihrerseits mit
der jetzt den grofiten Teil des zweiten Teils bildenden Erorterung
verschiedener Formen der Identifikation verflochten werden sollte.
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Auflerdem hatte Evans beabsichtigt, dem Kapitel iiber Eigennamen
ein zum Teil paralleles Kapitel iiber Termini fiir natiirliche Arten
zur Seite zu stellen und iiberdies sehr viel ausfiihrlicher auf den
Zeugnisbegriff einzugehen. Selbst wenn man die geplante Kiirzung
in Rechnung stellt, ist der vorliegende Band offensichtlich héchs-
tens ein schwacher Abklatsch des Ergebnisses, das aus einer voll-
stindigen Uberarbeitung durch den Autor hervorgegangen wire.
Dennoch bin ich der Uberzeugung, dass sich die Brillanz und Tiefe
seiner Gedanken tiber den Begriff der Bezugnahme auch anhand
der vorliegenden Seiten mit hinreichender Klarheit zeigt, um allge-
mein eine anschauliche Vorstellung von der Gréfie des Verlusts zu
vermitteln, den die Philosophie durch Evans’ frithen Tod erlitten

hat.
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Einleitung

Dinge, die dem normalen beobachtenden Blick dhnlich erscheinen
und die sich, unter normalen Gesichtspunkten betrachtet, dhnlich
verhalten, werden hiufig beim selben Namen genannt. Sobald sich
die Menschen Methoden zur genaueren Beobachtung aneignen
und anfangen, sich fiir die Aufstellung von Theorien zu interessie-
ren, miissen viele dieser Gruppierungen iiberdacht werden. Wale
gehoren in Wirklichkeit nicht zu den Fischen, denen sie oberflich-
lich betrachtet zu gleichen scheinen, denn die Ahnlichkeit in Form
und Verhalten verbirgt enorme Unterschiede in puncto Struktur
und Funktion. Nun kann es durchaus sein, dass unsere intuitiven
semantischen Klassifikationen einer dhnlichen Revision bediirfen.
»Was meinst du2«, »Uber wen redest du da?«, »Das hast du gar nicht
gesagt«, »Das ist nicht wahr« — dies sind die behelfsmiSigen seman-
tischen Begriffe des Alltags, die von den zahlreichen verschiedenen
Personen — Philosophen, Grammatikern, Lehrern — benutzt und
verfeinert worden sind, denen es obliegt, iiber die Wirkungsmég-
lichkeiten ihrer eigenen Sprache nachzudenken. Und allen diesen
Verfeinerungen zum Trotz reflektieren diese Begriffe die besonders
augenfilligen Ahnlichkeiten der sprachlichen Form und Funktion.
Im vorliegenden Buch geht es darum, die Frage zu untersuchen, ob
eine dieser Gruppierungen der intuitiven Semantik — nimlich die
Gruppe der singuliren Termini oder Bezug nehmenden Ausdrii-
cke'— auch in einer ausgearbeiteten semantischen Theorie einen
Platz hat und, falls es sich tatsichlich so verhilt, um welchen Platz
es sich handelt.

Der herkémmlichen Auffassung zufolge umfasst die Klasse der
Bezug nehmenden Ausdriicke Eigennamen, definite Kennzeich-
nungen (»der grofite Mensch der Welt«), demonstrative Ausdrii-
cke (»dieser Manng, »jene Frau«) sowie einige Pronomen. Bei den
Ahnlichkeiten, die dieser herkdmmlichen Klassifikation zugrunde
liegen, handelt es sich einesteils um Ahnlichkeiten der (grammati-
schen) Form und andernteils um Ahnlichkeiten der Funktion. Jede
der eben genannten Arten von Ausdriicken umfasst Nomen, die der

1 Diese beiden Ausdriicke werden im Folgenden durchweg austauschbar verwendet.
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Tradition zufolge in einem Subjekt-Pridikat-Satz die Subjektstelle
einnehmen konnen. Dabei lisst sich jeder dieser Ausdriicke mit
einem (einstelligen) Pridikat wie »raucht« verkniipfen, um einen
vollstindigen Satz zu bilden. Quantifizierte Ausdriicke wie »ein
Manng, rkein Midchen« oder »jeder Junge« kdnnen zwar ebenfalls
diese Stelle einnehmen, werden aber trotzdem nicht — oder zumin-
dest nicht durchgingig — als Bezug nehmende Ausdriicke angese-
hen. Das ist der Punke, an dem die intuitive Auffassung der jewei-
ligen Aufgabe oder Funktion ins Spiel kommt. Indem der Sprecher
einen Bezug nehmenden Ausdruck mit einem Pridikat (wie z. B.
»raucht«) verkniipft, beabsichtigt er so verstanden zu werden, dass
er eine Aussage iiber genau ein Einzelding macht, und zwar eine
Aussage, die je nachdem, ob tatsichlich ein aufgezeigtes Individu-
um raucht, als wahr oder falsch zu bestimmen ist. Dementspre-
chend heif3t es, die Aufgabe eines Bezug nehmenden Ausdrucks
bestehe darin, den Hérer darauf hinzuweisen, welcher Gegenstand
in dieser Weise fiir den Wahrheitswert der Aussage relevant ist. So
schreibt Arthur Prior z. B. Folgendes:

Unter einem Namen verstehen die Logiker im allgemeinen einen Ausdruck,
den wir verwenden, um anzugeben, von welchem Einzelding die Rede ist,
wenn wir eine Aussage dufiern.?

In dhnlicher Weise schreibt Strawson:

»Der ersten Frage [»Woriiber sprichst du?«] zuvorzukommen ist die Aufga-
be des Bezeichnens (oder Identifizierens).«?

Dabei kommt es nicht darauf an, dass »Ein Soundso raucht« im-
mer deshalb wahr sein wird — sofern es iiberhaupt wahr ist —, weil
mehr als ein einziges Etwas raucht, denn woméglich gibt es ja nur
ein einziges Soundso. Vielmehr geht es darum, dass die Tatsache,
dass es gegebenenfalls genau ein Etwas gibt, dessen Rauchen die
Aussage wahr mache, nichts ist, was dem Hérer auf konventionale
Weise aufgezeigt wird. Dieser zweite — funktionale — Aspekt der
Klassifikation lieffe sich mit Hilfe der folgenden Formulierung in

2 A.N. Prior, Objects of Thought, hg. von P. T. Geach und A. J. P. Kenny, Ox-
ford: Clarendon Press 1971, S.155. (Hier gehe ich davon aus, dass Prior das Wort
»Name« so verwendet, dass es alle singuliren Termini abdecken soll.)

3 PFE Strawson, »On Referring« (1950), in: Strawson, Logico-Linguistic Papers, Lon-
don: Methuen 1971, S.1-27, hier S.17 (Ubers. S.104).
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den Griff bekommen: Sofern ¢ ein Bezug nehmender Ausdruck ist,
der als in den beiden Sitzen »z ist F« und »# ist G« vorkommender
Ausdruck in der gleichen Weise aufgefasst wird, ergibt sich aus der
Wahrheit dieser Sitze die logische Folgerung, dass es etwas gibt, das
sowohl Fals auch G ist.

Es ist unbestreitbar, dass man von allen Ausdriicken, die her-
kémmlicherweise als Bezug nehmende Ausdriicke gelten, behaup-
ten kann, dass sie diese Rolle spielen. Bei unserer Fragestellung geht
es jedoch darum, welche Bedeutung dieser Tatsache zukommt. Ver-
birge diese Ahnlichkeit tief wurzelnde Unterschiede? Selbst wenn
es sich bei dieser Funktion um eine handelt, die von der semanti-
schen Theorie anerkannt werden sollte, stellt sich die Frage, ob es
fiir verschiedene Ausdriicke grundverschiedene Méglichkeiten der
Erfiillung dieser Funktion gibt.

Das sind keine neuen Fragen, und die Aufmerksamkeit, mit
der sie in der philosophischen Literatur bedacht worden sind, lisst
einige historische Vorbemerkungen geradezu unausweichlich er-
scheinen. Nun kann man zwar sagen, die systematische semanti-
sche Theorie beginne mit Frege, doch wenn man die Theorie der
Bezugnahme im Sinne einer theoretischen Untersuchung der eben
aufgeworfenen Fragen auffasst, beginnt sie eigentlich mit Russell,
denn er hat als Erster Einwinde gegen die Giiltigkeit der traditio-
nellen Gruppierung erhoben und damit diese Fragen ins Zentrum
der philosophischen Aufmerksamkeit gedringt. Frege dagegen hat
sich, obwohl er eine ganz ausgekliigelte semantische Theorie ver-
tritt, damit begniigt, die Kategorie der intuitiv als Bezug nehmende
Ausdriicke angesehenen Termini in den Mittelpunkt dieser Theorie
zu stellen. Dennoch werde ich hier bei Frege ansetzen, denn er war
der Urheber eines Modells der Verstindigungssituation, das fiir un-
sere Untersuchung die grofite Bedeutung hat. An einigen Stellen
werden wir Freges Modell benutzen kénnen, wihrend wir es an an-
deren Stellen zuriickweisen miissen. Aber iiberall dient es als klarer
und brauchbarer Bezugspunkt, und tiberhaupt werden wir uns in
diesem Buch durchweg mit Ideen Freges beschiftigen.

Hier habe ich den Versuch unternommen, alle Hauptarten Be-
zug nehmender Ausdriicke zu betrachten, so dass die Funktions-
weise der einen Art mit der Funktionsweise der jeweils anderen ver-
glichen werden und somit Licht auf sie werfen kann. Und obwohl
ich mir der Vielzahl unklar bleibender Dinge durchaus bewusst
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bin, habe ich mich bemiiht, eine ziemlich umfassende Untersu-
chung des Phinomens der Bezugnahme durchzufithren. Es gibt
jedoch insofern eine wichtige Grenze, die ich nicht iiberschritten
habe, als ich Fragen der Ontologie véllig aufSer Acht gelassen habe.*
Ich habe nicht untersucht, was es heif§t — oder wie man feststellt —,
dass Sprecher einer Sprache eine Ontologie haben, die diese oder
jene Art von Gegenstand enthilt. Ich gehe davon aus, dass ich mich
im Rahmen eines Interpretationsschemas der Sprache bewege, das
die Interpretation ihrer Pridikate festlegt und daher auch die Ge-
genstinde, die unter diese Pridikate fallen konnen, bestimmt. Die
Fragen, die ich erortern méchte, stellen sich erst, nachdem diese
Entscheidungen getroffen sind. Tatsichlich habe ich mich insofern
der Mehrheit meiner Vorginger angeschlossen, als ich mich auf die
Bezugnahme auf raumzeitliche Einzeldinge konzentriere, obwohl
ich mich an mehreren Stellen der Argumentation bemiiht habe,
wie ein umsichtiger Bauleiter zu verfahren und die Konstruktionen
zu bedenken, die zu einem spiteren Zeitpunkt noch hinzugefiigt
werden miissen.

4 Siche meinen Artikel »Identity and Predication« (in: Journal of Philosophy 72
(1975), S.343-363). Dort gehe ich auf einige dieser Fragen ein.
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