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Der Tod von eigener Hand

Tiglich kénnen wir in den Zeitungen lesen, daB Frau X.
oder Herr Y. sich das Leben nahmen. Solche Notizen lesen
wir seufzend, lassen die Sache dahingestellt und denken
allenfalls: Hétte der Arme doch die Telefonseelsorge an-
gerufen! Wenn der freiwillig Abgeschiedene eine Person
des offentlichen Lebens war, beschédftigt man sich etwas
linger mit dem Fall. Als die beriihmte Filmschauspielerin
Marylin Monroe sich vergiftete, dachte man iiber die mog-
lichen Ursachen nach.

Doch nicht nur die Monroe, auch andere Menschen haben
labile Nerven, eine ungliickliche Kindheit, zerbrochene
Ehen, dunkle Angste und zerstorte Illusionen. Trotzdem
bringen sie sich nicht um, sondern leben tapfer weiter.
Waren die Probleme der Monroe schwerer als die der an-
dern? Waren sie tatsichlich unlésbar und untragbar, so
daB nur mehr der Tod zu wahlen blieb? Ich lasse die Frage
offen und wende mich anderen, mir bekannten Fillen von
Selbstmord zu.

Ein Zwanzigjdhriger stiirzte sich aus dem Fenster und
hinterliel einen Zettel mit der Nachricht, daBl er das Ab-
itur zum zweiten Male nicht bestanden habe. — Eine Vier-
zehnjihrige sprang in den FluB und ertrank; von ihrer
Freundin erfuhr man, daf3 sie schwanger war. — Eine
junge Frau vergiftete sich mit Schlaftabletten, weil sie
den Mann ihrer Liebe nicht bekam. — Der 6sterreichische
Schriftsteller Adalbert Stifter schnitt sich die Kehle durch,
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man sagt, weil er wullte, daf3 er unheilbar krank sei; er
war glaubiger Christ und hatte ein biirgerliches Leben in
strenger ethischer Zucht gefiihrt.

Der Dichter Heinrich von Kleist schrieb einige Tage, be-
vor er sich und seine Freundin erschoB: »...daB meine
Seele durch die Berithrung mit der ihrigen [namlich jener
Freundin, mit der er starb] zum Tod ganz reif geworden
ist ... und daB ich sterbe, weil mir auf Erden nichts mehr
zu lernen und zu erwerben iibrig bleibt.« — Goethe, der
den klassischen Selbstmdrderroman »Werthers Leiden«
schrieb, 18t Werther sich erschieBen, weil die geliebte
Lotte mit einem andern verlobt ist. Er schreibt an sie vor
dem Tod: »DaB ich Dich liebe, daB3 ich Dich aus den
Armen Deines Mannes in die meinigen reilen méchte —
Siinde? Gut, und ich strafe mich dafiir. Ich gehe vor-
an...« — Ein dlterer Beamter starb, weil er, wie er in sei-
nem Abschiedsbrief schrieb, »es satt hatte, tiglich das
gleiche zu tun.«

Man kiénnte noch viele andere Fille anfithren und die
allerverschiedensten Todesmotive. Aber das ist unnétig,
denn alle [soweit es sich nicht um Selbstopfer handelt, wie
etwa bei den Buddhisten in Vietnam] lassen sich auf ein
Motiv zuriickfithren. Es hei3t: Verlust der Hoffnung.
Werther starb, weil er nicht hoffen durfte, Lotte zu ge-
winnen, und weil ihm das Leben ohne sie wertlos war.
Der Schiiler starb, weil er nicht hoffen konnte, das Abitur
zu machen, und weil ihm diese Unfdhigkeit der Beweis
schien fiir seine Lebensunfahigkeit iiberhaupt. Kleists
euphorische Heiterkeit war nichts anderes als das Vor-
gefiihl der Befreiung vom unertriglichen Lebensschmerz;
auf eine andere Art der Erlésung konnte er nicht hoffen.
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Wenn ich sage, das wahre Motiv jedes Selbstmords sei
Hoffnungslosigkeit, so meine ich damit nicht, daB die
Selbstmérder die Hoffnung auf diese oder jene Wunsch-
erfiillung verloren; ich meine vielmehr, daB sie aufhorten,
iiberhaupt zu hoffen.

Ich weill von Arzten, daBB Patienten, die klar wuBten, daB
ihr Tod nahe war, dennoch nicht verzweifelten. Unter
ihnen waren solche, die an das Fortleben nach dem Tode
glaubten. Aber es waren auch andere, Nichtgldubige, und
auch sie »hofften«, Worauf? Daf} ihr Glaube an den Sinn
des Lebens und Sterbens einer groen Wahrheit entspre-
che. Solange ein Mensch bewuf3t oder unbewufit an den
Sinn dessen glaubt, was ihm widerfiahrt, kommt er nicht
ernstlich in die Versuchung des Selbstmordes. Der Selbst-
morder ist ein Mensch, der den Glauben an den Sinn ver-
loren hat,

Bei aller Barmherzigkeit, die wir dem einzelnen entgegen-
bringen, miissen wir dennoch sagen, dafl der Selbstmord
eine furchtbare Fehlhandlung ist. Denn: der Selbstmorder
148t sich aus der Realitit fallen. Er nimmt seine momen-
tane Lage fiir eine dauernde und irreparable. Er gibt das
Vertrauen in sich, in andere, ins Leben, in Gott auf. Er
macht einen Augenblick gro8en Leidens absolut, er denkt
nicht iiber ihn hinaus. Sie werden sagen: Aber wenn der
Mensch wirklich nicht mehr kann? Ich stelle die Gegen-
frage: Warum kann er nicht mehr? Weil er das Nicht-
mehr-Koénnen von langer Hand her vorbereitet hat. Weil
er namlich sein Leben auf eine Illusion gebaut hat. Weil
er eine falsche Lebenserwartung hatte,

Wenn jemand bestimmte Vorstellungen von sich und sei-
nem Gliick aufgeben und sich nicht darauf versteifen wiir-
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de, dann konnte er niemals zum Tode verzweifeln, denn
er hitte eine Wesensmitte, eine Weltmitte, in der er im-
mer wieder Geborgenheit fande.

Viele Menschen machen blo8e Selbstmordversuche. Es mag
sonderbar erscheinen, daf} sie, ohne es zu wissen, einen zu
diinnen Strick nehmen, um sich zu erhingen, oder eine zu
kleine Dosis Schlaftabletten. Aber diese potentiellen Selbst-
morder wollen gar nicht wirklich sterben; sie wollen ent-
weder etwas erpressen oder nur die Aufmerksamkeit auf
sich lenken. Oder aber sie wollen eine Erfahrung machen,
die sie freilich erst im wirklichen Sterben machen werden:
das Zuriicktauchen in den Lebensstrom, das Trinken aus
der geheimnisvollen Quelle, die Erneuerung, die Erlosung.
Aber diese Erfahrung kann und darf nicht vorweggenom-
men werden, Unser aller Aufgabe ist das schlichte Durch-
halten bis zum Ende.
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Die Bedeutung des Zweifels

Als ich siebzehn Jahre alt war, entdeckte ich fiir mich den
methodischen Zweifel. Vor mir lag ein Holzwiirfel, weil3
gestrichen. Das heifit: mir schien er weiB, aber war er es
wirklich, war er es fiir alle Leute, war er wei3 an sich,
und meinten alle Leute die gleiche Farbe, wenn sie »weiB«
sagten? Wenn zehn Maler ein Bild dieses weilen Wiir-
fels malen wiirden, so bekdmen wir vermutlich zehn ver-
schiedenfarbige Wiirfel: grau, blau, gelblich und so weiter.
Von diesem Wiirfel gibt es also nur subjektive Bilder. Wie
er an sich, »objektiv, ist, kann man nicht wissen.

Nun iibertrug ich meine neue Erkenntnis auf geistige In-
halte. Nehme ich beispielsweise den Marxismus: Fiir die
katholische Kirche [es war 1928] ist er schlechterdings
teuflisch, weil atheistisch, antikirchlich, materialistisch.
Fiir die echten Marxisten ist er absolut wahr und absolut
gut. Sie halten den Marxismus fiir die einzige philoso-
phische Lehre, die, in der politischen Konsequenz, den
Menschen auf Erden das verschafft, was die Religion ihnen
als »Himmel« verspricht. Fiir einen weder marxistischen
noch christlichen Menschen, der realistisch denkt, ist sie
eine Utopie, nie zu verwirklichen, da die planende mensch-
liche Vernunft stets der menschlichen Unberechenbarkeit
ausgesetzt ist.

Ganz zuletzt iibertrug ich meine Zweifel auf den Glauben.
Was ist hier »Wahrheit«? Wer sagt mir, ob Gott nicht
nur unser Wunschtraum von einem solchen Wesen ist?

13



Wer sagt, ob wir nicht iiber unsere Gottesvorstellungen
hinauswachsen miissen, so wie die primitiven Vélker iiber
ihre Gotzen, die antiken Volker iiber ihren Viel-Gotter-
Himmel, die Christen iiber den jiidischen Jahwe hinaus-
wachsen muflten? Wer sagt mir, ob Luther recht hat oder
die Gegenreformation? Wer sagt mir, ob wir iiberhaupt
etwas wissen kénnen von Gott, vom Ubernatiirlichen?
Mir war zumute wie auf der Teppich-Rollbahn: Der Tep-
pich des Selbstverstindlich-Geglaubten sauste unter mir
weg. Ich verlor mein Gleichgewicht. Die Welt des Wirk-
lichen und Wahren l6ste sich in Meinungsfetzen auf, in
subjektive, unzureichende Urteile. Ich war verzweifelt.
Um weiterleben zu konnen, beschloB ich, die Frage nach
der Wahrheit nicht mehr zu stellen. So machen es die mei-
sten Leute. Aber mir lie diese Frage keine Ruhe mehr.
Wir alle sind doch, mehr oder weniger bewuf3t, Anhinger
einer Philosophie, die man entweder Skeptizismus oder
Relativismus nennt. Der Skeptizismus sagt, man konne
tiberhaupt nichts wissen, es gebe keine Wahrheit. Der
Relativismus sagt, es gebe Wahrheiten, aber sie sind rela-
tiv, das heil3t: was der Mensch von ihnen wissen konne,
sei bedingt durch seine Zeit, seine Kulturlage und so wei-
ter. Der Relativismus sagt auch, der Mensch mache sich
Wahrheiten, damit er sich mit ihrer Hilfe in der sonst
uniibersichtlichen Fiille der Welt zurechtfinden konne.
Sofern sich der Relativismus mit Gott befa@3t, sagt er, die-
ser sei eine Vorstellung des Menschen, der keine objektive
Wirklichkeit entspreche. Oder er sagt, Gott sei zwar exi-
stent, aber ganz anders als der Mensch wissen kénne, und
der Mensch kénne iiberhaupt nichts wissen vom Uber-
natiirlichen.
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Wenn es keine unverriickbaren Wahrheiten gibt, dann gibt
es auch keine objektiven Gesetze der Ethik, sondern nur
zeitbedingte Verhaltensvorschriften der jeweiligen Gesell-
schaft. Damit schwimmen die Gesetzestafeln der Zehn
Gebote hinweg, und auch das Evangelium 16st sich in
Nebel auf. Es bleibt — nichts. Und diese Art von Welt-
anschauung nennt man Nihilismus [von nihil = nichts].
In der Nihe dieses Nihilismus leben wir heute alle, und
diese Ndhe dngstigt uns. Wir fiihlen uns bedroht und aus-
geliefert an das Nichts.

Uberlegen wir einmal, ob es denn wirklich so schlimm
steht und ob wir uns fiirchten miissen in einer Welt voller
Zweifel und Unsicherheit. Zuerst einmal miissen wir fest-
stellen, daf der Skeptizismus keine Erfindung unserer Zeit
ist. Soweit man die Geschichte des menschlichen Denkens
zuriickverfolgt, haben immer Zeiten des sicheren, auf
Dogmen gegriindeten Glaubens abgewechselt mit Zeiten
der Skepsis.

Wenn das Leben in irgendeiner Art starrer Tradition ab-
zusterben droht, setzt der Gegenschlag ein. So ist die heu-
tige Sexwelle der notwendige Riickschlag gegen eine Mo-
ral, die nur mehr zum Schein da war und die man darum
auch nur mit Scheinheiligkeit hielt, das hei3t umging. So
ist auch die heutige, antinationale Haltung der Jugend
der Riickschlag gegen einen zum Krieg fithrenden Natio-
nalismus. Und so ist der heutige Atheismus die Reaktion
gegen eine selbstgerechte kirchliche Theologie, die vorgibt,
schlechthin alles zu wissen iiber Gott und das Ubernatiir-
liche und die uns dazu erzogen hatte, wirklichen Glauben
mit dem bloBen Festhalten an Dogmen gleichzusetzen.
Natiirlich ist es nicht so, daf3 alles Alte schlecht und alles
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Neue gut ist. Nein. Nicht alle Epochen der Weltgeschichte
sind gleich gut. Es gibt teuflisch schlechte Zeiten, und es
gibt geistgetragene Hoch-Zeiten.

Wie ist unsere Zeit? Sie ist jedenfalls wichtig, sie gehort
zu den ganz groBen Umbruchzeiten der Menschheits-
geschichte. Solche Zeiten sind immer Gefahrenzeiten, denn
es kann sein, dal groe Werte zerstért werden, ehe ent-
sprechende neue gefunden sind. Aber das mul} gewagt
werden.

Denn: An Glaubenslehren, Parteidogmen und sonstigen
Lehrmeinungen zweifeln, heiBt noch lange nicht: an gar
nichts mehr glauben.

Aber man kann nicht leben, wenn man nur Zweifel hat.
Man muB auch wagen, durch alle Zweifel hindurch an
etwas zu glauben und auf etwas zu hoffen. Wenn ich von
Zweifeln weniger an der Existenz Gottes als an seiner
Erkennbarkeit gequilt bin, dann sage ich zu ihm: »Wenn
du anders bist, als ich meine, und wenn ich also hinsicht-
lich deiner in einem Irrtum befangen bin, so vergib; ich
weif3 es noch nicht besser, aber ich meine auf jeden Fall
dich, die Wahrheit.«
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Was ist Stinde?

»Siinde ist doch kein Wort, das ins Wérterbuch eines mo-
dernen Menschen gehort, sondern in ein iiberlebtes moral-
theologisches System«, sagte mir ein Madchen, das mir
erzihlt hatte, es lebe in wilder Ehe mit einem Freund,
schlafe aber auch mit einem anderen Mann, der verheiratet
sei. Ich fragte sie, warum sie ausgerechnet mir das erzahle.
Sie sagte: »Weil ich ein blédsinniges Schuldgefiihl habe,
aber zugleich weil}, da3 dieses Gefiihl aus einem andres-
sierten Gewissen kommt und nicht aus eigener Einsicht.
Ich werde diese Dressur nicht los, und allmahlich macht
mich dieser Zwiespalt ganz krank. Ich bin also zu Thnen
gekommen, weil ich weil3, daB Sie in diesen Fragen modern
denken. Sie sollen mich befreien von meinen Schuldgefiih-
len.«

Ich fragte sie, ob sie denn nicht besser zu einem Psycho-
therapeuten ginge. Sie meinte lachend, so weit sei es denn
doch noch nicht gekommen mit ihr. »Noch nicht«, sagte
ich, »aber dieses Noch-nicht bedeutet, daf3 Sie damit rech-
nen, es konne eines Tages doch kommen.« — »Ja«, ant-
wortete sie, »und deshalb bin ich jetzt bei Thnen.« — »Was
Sie von mir wollen, ist also eine Art Vergebung Ihrer
Siinden ?«

Sie rief: »Siinde?!« Und dann sagte sie den eingangs er-
wihnten Satz. Sie fuhr fort: »Siinde ist etwas Relatives,
weil es ja nur relative Moralen gibt und nicht eine all-
gemeingiiltige Moral. Wenn ein Mohammedaner Wein
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trinkt, so siindigt er, weil seine Religion ihm Wein zu
trinken verbietet. Dafiir darf er mehrere Frauen haben,
was dem Christen streng verboten ist.« — »Ja«, sagte ich,
»und bei den Kopfjdgern im afrikanischen Busch galt es
als ehrenvolle Pflicht, Skalps zu bringen, so wie es bei
christlichen Soldaten ehrenvolle Pflicht ist, sogenannte
Feinde zu toten.« — »Also gibt es VerstoBe gegen mensch-
liche Ubereinkiinfte, die keine allgemeine Giiltigkeit ha-
ben. Aber das sind keine Siinden.«

Ich fragte: »Wie nennen Sie Raubmord? Vergewalti-
gung? Miflbrauch von Kindern? Freiheitsberaubung po-
litisch Andersdenkender? Bombenabwiirfe auf Zivilbevol-
kerung?« — »Also gut, ich rdume ein, da8} es Siinden gibt.
Aber damit ist noch nicht gesagt, daf3 es Siinder gibt, das
heiBt Menschen, die mit vollem Bewuftsein und freiem
Willen Boses tun; sie handeln unter innerem Zwang.« —
»Mboglich. Das im einzelnen Fall herauszufinden, ist Sache
der Gerichtsmediziner und Psychologen oder der aller-
hochsten richterlichen Instanz, die wir Gott nennen.« —
»Ich glaube, daf} es keine Siinden gibt, sondern nur Fehl-
handlungen, die aus Fehlhaltungen kommen, die ange-
boren oder anerzogen sind. Der Mensch handelt so, wie er
ist, und er ist so, wie er eben geworden ist unter dem Ein-
fluB3 der Umwelt.«

»Der Mensch als mechanisches Ergebnis aus Erbanlage,
Erziehung, Umwelt — ist das nicht ein bifichen armselig?
Lohnt es dann, Mensch zu sein, wenn man nur Marionette
von Trieben und andressierten Triebhemmungen ist? Den-
ken Sie einmal nach: Standen Sie nie an einer sittlichen
Wegkreuzung? Haben Sie nie gefiihlt, daB Sie ja oder
nein sagen kénnen aus freier Wahl?«
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