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1. Teil

Einleitung

§1 Zur Untersuchung

Das Kosovo-Verfahren des Internationalen Gerichtshofs bot 43 Staatenvertre-
tern und den Verfassern der kosovarischen Unabhingigkeitserkldrung die erst-
und bisher einmalige Gelegenheit, die grundlegende Frage der Rechtmassigkeit
der Sezession in einem der wichtigsten Foren des Vdlkerrechts zu behandeln.
Seit dem weitgehenden Abschluss der formellen Dekolonialisierung und dem
Ende des Kalten Krieges ist die Beantwortung der Frage schwieriger geworden.
Die Konflikte in Siidossetien, Abchasien, auf der Krim und in der Ostukraine,
die Aufteilung des Sudans oder die Sezessionsbestrebungen in mehreren europdi-
schen Lindern und nicht zuletzt der nach wie vor umstrittene Status des Kosovo
zeigen aber, dass sie auch nach Abschluss des Kosovo-Verfahrens immer wieder
beantwortet werden muss.

Die Antwort bedarf als volkerrechtliche Antwort der Begriindung. Neben dem
Thema der Sezession beschéftigt sich die Untersuchung daher mit dem ,,Gegen-
stand“ der volkerrechtlichen Argumentation. Dass das Volkerrecht als argumen-
tative Praxis verstanden werden kann, ist mittlerweile ein vdlkerrechtstheore-
tischer Gemeinplatz. Es ist aber nicht immer klar, was damit gemeint ist und was
die Folgen fiir den Begriff des volkerrechtlichen Arguments sind. Die vorlie-
gende Untersuchung versucht, die volkerrechtliche Auseinandersetzung mit dem
Begriff des Arguments durch die Rezeption der neuesten argumentationstheore-
tischen Entwicklungen zu vertiefen und zu bereichern.

Diese Untersuchung nimmt das Kosovo-Verfahren zum Anlass, sich sowohl
mit dem Thema der Sezession als auch mit dem ,,Gegenstand* der volkerrecht-
lichen Argumentation auseinanderzusetzen. Das an Thema, Gegenstand und Ver-
fahren bestehende Forschungsinteresse wird sogleich begriindet (§ 2). Bevor das
Verfahren analysiert werden kann, ist die theoretische Grundlage der Analyse zu
erarbeiten; dies geschieht im zweiten Teil der Untersuchung. Zuerst werden die
im volkerrechtlichen Schrifttum am héufigsten verwendeten Argumentbegriffe
problematisiert (§ 3). Danach wird eine zeichentheoretische Grundlage erarbei-
tet, die einerseits die Thesen eines rein logisch-deduktiven und eines rein rheto-
risch-perlokutioniren volkerrechtlichen Argumentbegriffs zu entkréiften vermag.
Andererseits legt sie das Fundament fiir eine pragmatische und dialogische Theo-
rie — hierbei stiitzt sich die Untersuchung insbesondere auf die rechtsphilosophi-
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sche Arbeit von Thomas Coendet (§ 4). Danach wird die von Harald Wohlrapp
entwickelte geltungsbezogene Argumentationstheorie eingefiihrt (§ 5). Gestiitzt
auf einen so entwickelten Argumentbegriff werden die Schliisse flir die Argu-
mentationsanalyse des Kosovo-Verfahrens gezogen (§ 6).

Die Sezession des Kosovo wurde — mehrheitlich von westlichen Staaten — als
sui generis-Fall bezeichnet. Diese Bezeichnung sollte zum Ausdruck bringen,
dass die Sezession des Kosovo derart einzigartig sei, dass man sich in keinem
anderen Fall auf sie beziehen konne. Die Argumentationsanalyse des Verfahrens
zeigt, dass die argumentative Behandlung der kosovarischen Sezession und der
Sezession im Allgemeinen weniger einen eigenen Genus als vielmehr folgende
mehr oder weniger bekannte volkerrechtliche Sezessions-Genera hervorgebracht
hat: Die Sezession als Abspaltung des Territoriums (§ 8), als Willensdusserung
des Volkes (§ 9), als faktischer Vorgang der Staatsentstehung (§ 10), als abnor-
male Situation (§ 11) oder als Ubergang des Hoheitstitels (§ 12). Diese fiinf Ge-
nera bilden das Raster fiir die Darstellung der Argumentationsanalyse. Sie wer-
den jeweils in den drei verfahrensrechtlichen Schritten des Gutachterverfahrens
dargestellt und kommentiert. Dieses wurde durch Veréffentlichung des Gutach-
tens und der Stellungnahmen der Richter abgeschlossen. Der Abschluss wird vor-
liegend nicht bloss als autoritativer Entscheid, sondern als weiterer Beitrag zum
argumentativen Dialog analysiert (§ 13). Der Gerichtshof tritt damit neben seiner
Rolle als Richter auch als Proponent einer bestimmten Position und Opponent
anderer Positionen auf.

Die Untersuchung hat nicht zum Ziel, selbst eine Antwort auf die Frage nach
der Rechtmissigkeit der Sezession zu geben. Sie zeigt vielmehr, welche Antwor-
ten von den verschiedenen volkerrechtlichen Akteuren vertreten worden sind und
wie diese versucht haben, die mit ihren Antworten erhobenen Geltungsanspriiche
einzulosen. Sie kann auf zwei Arten gelesen werden: einerseits als Anndherung
an den ,,Gegenstand* der volkerrechtlichen Argumentation iiber das Thema der
Sezession, andererseits als Annidherung an das Thema der Sezession iiber den
»Gegenstand der volkerrechtlichen Argumentation. Beide Lesearten sollen ei-
nen Orientierungsgewinn beziiglich Thema und ,,Gegenstand bringen.



§ 2 Forschungsinteresse:
Sezessionsrechtliche Desorientierung und
volkerrechtliche Argumentation

I. Untersuchungsthema:
Sezessionsrechtliche Desorientierung

,Ist die unilaterale Unabhéngigkeitserkldrung der provisorischen Selbstverwal-
tungsorganisationen des Kosovo volkerrechtskonform?! Diese Frage iiberwies
die Generalversammlung der VN am 8. Oktober 2008 dem IGH. Sie wurde von
Serbien formuliert und in die Generalversammlung eingebracht.® Der Schritt
wurde wie folgt begriindet:

»Although an overwhelming majority of Member States have not recognized Ko-
sovo’s independence, this act has caused a number of controversies and divisions
within the international community. [...]

The international community considers the Court’s impartial advisory opinions to be
the most authoritative interpretations of the principles of the international legal order.
Member States share a deep commitment to the safeguarding of these principles, yet
some are uncertain as to which arguments involving these principles they can rely on
in this particular case.

Many Member States would benefit from the legal guidance an advisory opinion of
the International Court of Justice would confer. It would enable them to make a more
thorough judgement on the issue.*>

' A/RES/63/3: ,Is the unilateral declaration of independence by the Provisional In-
stitutions of Self-Government of Kosovo in accordance with international law?*.

2 A/RES/63/L.2. Die Bezeichnug aller Staaten orientiert sich an der Liste der Staa-
tenbezeichnungen der Sektion II der Direktion fiir Volkerrecht des Eidgendssischen
Departements fiir auswartige Angelegenheiten vom 30. April 2014 (http://www.eda.
admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/intla/cintla.Par.0011.File.tmp/140429_
liste_den_FEtats_D.pdf). Der Kosovo, der sich selbst als Republik Kosovo bezeichnet,
wird von Serbien Kosovo-Metochien genannt. In einem am 24. Februar 2012 zwischen
Serbien und Kosovo abgeschlossenen Abkommen {iiber die regionale Reprisentation des
Kosovo haben sich die beiden Parteien in Ziff. 3 auf die Bezeichnung ,,Kosovo** ge-
einigt. Der Stern verweist auf folgende Aussage: ,,This designation is without prejudice
to positions on status, and is in line with UNSC 1244 and the ICJ Opinion on the Ko-
sovo declaration of independence.“ Aus Griinden der Leserfreundlichkeit wird die im
Abkommen vereinbarte Bezeichnung ohne Stern tibernommen. Grammatikalisch orien-
tiert sich der Sprachgebrauch an der offiziellen Bezeichnung der Schweiz.

3 Explanatory Memorandum, in: Letter dated 15 August 2008 from the Permanent
Representative of Serbia to the United Nations addressed to the Secretary-General, Re-
quest for the inclusion of a supplementary item in the agenda of the sixty-third session,



