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Einleitung

I. Einführung in das Thema und gestellte Fragen

„Die Konkurrenzlehre ist eines der kompliziertesten und zugleich fruchtlosesten Felder der
Strafrechtsdogmatik.Wenn in denmateriellrechtlichen Fragenkomplex um Ideal-, Real und
Gesetzeskonkurrenz auch noch die praktisch erheblich wichtigere Frage nach der prozes-
sualen Tat (§ 264 StPO) und dem daran hängenden Strafklageverbrauch eingewoben wird,
dann bildet sich schließlich ein kaum noch zu entwirrender gordischer Knoten.“1

„Das Netz der Konkurrenzlehre ist ausgesprochen fein gestrickt, so fein, dass der intendierte
Zugewinn an Gerechtigkeit durch die Komplexität neutralisiert zu werden droht.“2

„Die Regeln, die das Recht aufstellt, um das Verhältnis derMenschen zueinander zu ordnen,
können naturgemäß nur auf den Durchschnittsfall ausgerichtet sein. Es gibt aber immer
Grenzfälle und Fälle, in denen die Lage so eigenartig ist, dass das Rechtssatz nicht recht
passen will.“3

Wie aus diesen Zitaten hervorgeht, was auch Schnitzer4 schon betont hat, ist es
schwer, mathematische Formeln, die alle Fälle umfassen und für alle Fälle ein-
wandfreie und befriedigende Lösungen anbieten, zu finden. Dies ist auch der Fall bei
der Konkurrenzlehre, stellt sie doch eines der komplizierteren Themen des Straf-
rechts dar. Diese Feststellung beschränkt sich aber nicht nur auf das deutsche,
sondern gilt auch für das türkische Strafrecht. Vor allem ist die Konkurrenzlehre
deswegen kompliziert, weil in beiden Rechtsordnungen nicht klar ist, wann eine
Handlungseinheit vorliegt. Diese Frage wird in beiden Rechtsordnungen sowohl in
der Lehre als auch in den höchstrichterlichen Entscheidungen uneinheitlich be-
handelt. Insbesondere bezüglich des türkischen Strafrechts stand die Frage im
Vordergrund, was überhaupt eine Handlung im konkurrenzrechtlichen Sinn ist. So
sehr diese Frage heutzutage ihre Bedeutung wesentlich eingebüßt hat, spielt sie
immer noch eine Rolle in der Lehre zur Feststellung des konkurrenzrechtlichen
Tatbegriffes.

Zur Beantwortung der Frage, was eine Handlung beinhaltet und welcher der
Grundgedanke der Konkurrenzlehre des türkischen Strafrechts ist, erscheint es
wichtig, den Gesetzgebungsprozess bzw. die Rezeption der italienischen und an-
deren Strafgesetze kurz auszuführen. Die alte Fassung des türkischen Strafgesetzes

1 Peters, JR 1993, 265, 265.
2 Jung, JuS 1989, 289, 289.
3 Schnitzer, Vergleichende Rechtslehre II, S. 415.
4 Schnitzer, Vergleichende Rechtslehre II, S. 447.



mit der Nr. 765 aus dem Jahr 1926 basierte auf dem italienischen Strafgesetzbuch5.
Dieses Strafgesetz wurde bis zum Inkrafttreten der neuen Fassung des Strafgesetzes
mit der Nummer 5237 im Jahr 20056 vielfach geändert. Die Väter dieser Geset-
zesänderungen haben sich auch am italienischen Strafgesetz (am sogenannten Co-
dice Rocco) angelehnt. Bis 2004, insbesondere in den 1980er- und 1990er-Jahren,
wurden viele Entwürfe, die sich an das französische und italienische Strafrecht
anlehnten, vorgelegt. Entgegen dieser Entwürfe, hat der Gesetzgeber jedoch in
kürzester Zeit einen neuen Entwurf im Parlament vorgelegt, um die Harmonisierung
des türkischen Strafrechts mit dem europäischen voranzutreiben. Bei der Entstehung
dieses neuen Strafgesetzes wurden viele Rechtsordnungen berücksichtigt. Von
diesen hat das deutsche Strafrecht den größten Einfluss auf den TCK7 ausgeübt.8 In
der Lehre9 wird auch ausgeführt, dass das neue türkische Strafgesetz mit dem
deutschen nicht ganz im Einklang stehe, obwohl das TCK sich an das StGB anlehne,
weil der Gesetzgeber versuche, aus dem deutschen und der alten Fassung des TCK
eine Synthese zu bilden. Als Beispiel für diese Disharmonie werden die Konkur-
renzbestimmungen genannt: Im TCK seien bei der Konkurrenz die Bestimmungen
des StGB als Vorbild angenommen worden, aber die Fortsetzungstat, die das StGB
nicht kenne, sei auch im TCK geregelt worden; dieses Rechtsinstitut wurde nicht
aufgegeben, weil es in der alten Fassung des TCK geregelt wurde.

Als Folge dieser allgemeinen Erklärungen ist bezüglich des türkischen Strafrechts
zu fragen, ob und inwieweit die deutsche Konkurrenzlehre auf das türkische Straf-
gesetz Einfluss genommen hat. Außerdem ist es wichtig, die Frage zu beantworten,
ob die Ansichten der deutschen Lehre und die Anwendung der Konkurrenzbe-
stimmungen in der Praxis beim türkischen Gesetzgebungsprozess berücksichtigt
wurden.

Bezüglich des türkischen Strafrechts spielt die Frage eine wichtige Rolle, was der
Gesetzgeber mit dem Begriff „Tat“ oder „Handlung“ gemeint hat und welcher Be-
griff für die Konkurrenzlehre noch geeignet ist. Dies ist auch deswegen bedeutsam,
weil davon abhängt, ob der Anwendungsbereich der Idealkonkurrenz erweitert oder
begrenzt werden kann. Demzufolge lautet die entscheidende Frage der vorliegenden
Dissertation, wie der Handlungsbegriff in beiden Rechtsordnungen interpretiert wird
und welche Rechtsordnung diesen Begriff erweitert oder restriktiv auslegt.

5 Codice Zanardelli aus dem Jahr 1889.
6 Das neue Strafgesetz wurde am 26.09.2004 verabschiedet, es ist aber erst am 01.06.2005

in Kraft getreten.
7 TCK: Türk Ceza Kanunu (Das türkische Strafgesetz).
8 Vgl. Keçelioğlu, Der Einfluss des deutschen Strafgesetzbuchs, S. 1 f.; Özbek/Kanbur/

Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, S. 7; vgl. Sözüer, ZStW 119 (2007), S. 91 ff.;
Yenisey, ZStW 96 (1984), S. 212, 213 f.

9 Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, S. 7.
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II. Zielsetzung und Darstellung

Der Einfluss des deutschen auf das türkische Strafrecht bezüglich der Konkur-
renzlehre soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden. Eine detaillierte Dar-
stellung über den Einfluss des deutschen Strafrechts auf das gesamte Rechtssystem
kann aufgrund des Umfanges der Fragestellung hier nicht geleistet werden.10 Au-
ßerdem wurde das Thema vorrangig auf den aktuellen rechtlichen Stand begrenzt;
deswegen ist eine detaillierte historische Entwicklung der deutschen Konkurrenz-
lehre11 und des Rechtszustands im türkischen Strafrecht vor 1926, die Konkurrenz im
Osmanischen Reich und islamischen Strafrecht, nicht dargestellt.

Die Antwort auf die Frage, welches Konkurrenzverhältnis zwischen den ein-
zelnen Straftaten bzw. zwischen den einzelnen Vorschriften des besonderen Teils
vorliegt, ist zwar ein Bestandteil der Konkurrenzlehre, aber eine detaillierte Dar-
stellungwürde denRahmen der vorliegendenDissertation überschreiten. Aus diesem
Grund wird im Rahmen dieser Studie nicht auf jedes Detail des Konkurrenzver-
hältnisses einzelner Straftaten eingegangen. Stattdessen wird versucht, das Augen-
merk auf die bekannten, diskutierten und als wichtig angesehenen Fragen der
deutschen und türkischen Konkurrenzlehre zu legen. Eine solche Vorgehensweise
gewinnt an Bedeutung für diese Untersuchung, weil einige der diskutierten Fragen in
der deutschen Konkurrenzlehre im türkischen Strafgesetz oder in der Lehre gar nicht
oder zu wenig Erwähnung gefunden hat. Von diesen sind hier die sog. natürliche
Handlungseinheit, teilweise Identität der Handlungen, Idealkonkurrenz durch die
Klammerwirkung und Realkonkurrenz zu betrachten. Die Fragestellung dient im
türkischen Strafrecht dazu, die angenommenen Lösungen nach dem TCK darzu-
stellen und praktikable Lösungen zu finden. Mit der Aufgabe der Fortsetzungstat
durch die Entscheidung des BGH ist dieses Rechtsinstitut nicht mehr im deutschen
Recht anzuwenden. Entsprechende Fälle werden im deutschen Recht durch die
Anwendung anderer Institute erfasst. Dieses Rechtsinstitut findet aber seine Rege-
lung im TCK, weswegen die Untersuchung der Fortsetzungstat für diese Arbeit von
Bedeutung ist. Ein weiterer Zweck dieser Studie ist es, die Rechtsordnungen anhand
der Grundprinzipien bei der Strafbemessung bezüglich der Konkurrenzlehre zu
vergleichen und die zu verhängenden Strafen und ihre Härte durch die Anwendung
der Konkurrenzbestimmungen in beiden Rechtsordnungen darzustellen.

Aufgrund der Rezeption des italienischen Strafgesetzes bei der Gesetzgebung des
alten Strafgesetzes und bedingt durch den Einfluss des deutschen Strafrechts auf das
neue Strafgesetzbuch und auf die alte Literatur wurden die italienische Literatur und

10 Für die Antwort auf diese Frage wird verwiesen auf: Keçelioğlu, Der Einfluss des
deutschen Strafgesetzbuchs; Sözüer, ZStW 119 (2007), S. 91; Yenisey, ZStW 96 (1984),
S. 212 f.; Tellenbach, Einführung in das türkische Strafrecht; vgl.Hirsch, Rezeption als sozialer
Prozess.

11 Für eine historische Darstellung der Unterscheidung zwischen Ideal- und Realkonkur-
renz siehe: Lang, Die Idealkonkurrenz; somit ist Lang der Ansicht, dass die „heutige Kon-
kurrenzlehre ihre Entstehung einem grundlegenden Mißverständnis verdankt“, S. 479 ff.
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