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Einfithrung
Zur Deutung der Franzésischen Revolution

»]’avais vu que tout tenoit radicalement i la
politique, et que, de quelque fagon qu’on s’y
prit, aucun peuple ne seroit jamais que ce que
la nature de son Gouvernement le feroit étre;
ainsi cette grande question du meilleur Gou-
vernement possible me paroissoit se reduire
a celle-ci. Quelle est la nature de Gouverne-
ment propre a former un Peuple le plus ver-
tueux, le plus éclairé, le plus sage, le meilleur
enfin a prendre ce mot dans son plus grand
sens.«

»Ich hatte gesehen, daf alles im letzten
Grunde auf die Politik ankime und daf, wie
man es auch anstellte, jedes Volk stets nur
das wiirde, was die Natur seiner Regierung
aus ihm machen wiirde. So schien mir die
grofle Frage nach der bestmoglichen Regie-
rung sich auf jene zuriickzufiihren: Welche
Regierungsform ist dazu geeignet, das tu-
gendhafteste, aufgeklirteste, verstindigste,
kurz das beste Volk im weitesten Sinne des
Wortes zu bilden?«

Jean-Jacques Rousseau’

Als Rousseau die Behauptung aufstellte, »daf$ alles im letzten
Grunde auf die Politik ankdme«, da traf er eine provozie-
rende und durchaus mehrdeutige Feststellung. In seinen Au-
gen bildete die Politik — und nicht Brauch, Moral oder Reli-
gion — die Grundlage des sozialen Lebens. Der Charakter ei-
nes Volkes hing von der Natur seiner Regierung ab. Und als
er die »grofle Frage nach der bestmoglichen Regierung« auf-
warf, da machte er damit zugleich deutlich, daf§ die Regie-
rung auch anders beschaffen sein konnte, als sie es tatsichlich
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war, und vor allem, dafd sie besser sein konnte. Doch woher
sollte diese Regierung kommen? Wie sollte je ein Sterblicher
entscheiden, was denn ein Volk zum »tugendhaftesten, auf-
geklartesten, verstandigsten und besten« macht? Wie konnte
eine Regierung aufgeklarter sein als das Volk, das sie formen
sollte? Vor eben diesen Fragen standen die franzésischen Re-
volutionire. Sie wihlten sich Rousseau zu ihrem geistigen
Fiihrer, aber gerade dort, wo klare Entscheidungen anstan-
den, blieb Rousseau unscharf. Wenn die einmalige Chance
bestand, den Gesellschaftsvertrag neu auszuhandeln, wie
sollte er dann gestaltet werden? Wie war der allgemeine Wille
Frankreichs in den neunziger Jahren des achtzehnten Jahr-
hunderts beschaffen? Welches war die bestmogliche Regie-
rung »im weitesten Sinne des Wortes«, wie Rousseau sagt?

Die Revolution zeigte, wie sehr alles auf die Politik ankam,
aber sie tat es auf eine Weise, die Rousseau sehr tiberrascht
hitte, wenn es ihm vergonnt gewesen wire, fiinfzehn Jahre
langer zu leben. Die Revolutionire debattierten nicht allein
tiber die klassischen Fragen der Regierung, tiber die jeweili-
gen Vor- und Nachteile von Monarchie und Republik, Ari-
stokratie und Demokratie. Sie schritten auch zur Tat und
schlugen dabei tiberraschende Wege ein. In der Hitze der De-
batten und der politischen Auseinandersetzungen erfuhr der
Begriff des »Politischen« eine Veranderung und Erweiterung.
Die Struktur der Politik verinderte sich unter dem Einfluf§
der wachsenden politischen Partizipation und der Mobilisie-
rung des Volkes; die politische Sprache, das politische Ritual
und die politische Organisation nahmen neue Formen und
Bedeutungen an. Auf eine Weise, die Rousseau zwar voraus-
gesagt hatte, von der er selbst jedoch nur eine verschwom-
mene Vorstellung besafl, wurde aus der Regierung ein
Instrument zur Formung des Volkes. So verkiindete der Ab-
geordnete Grégoire im Januar 1784: »Das franzsische Volk
hat alle anderen Volker tberfliigelt, aber das verachtungs-
wiirdige Regime, dessen Uberreste wir gerade abschiitteln,
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sorgt immer noch dafiir, daff wir weit von der Natur entfernt
sind; immer noch besteht eine tiefe Kluft zwischen dem, was
wir sind, und dem, was wir sein kénnten. Laf$t uns diese Kluft
schliefSen, so schnell es geht. Laf$t uns die menschliche Natur
wiederherstellen und ihr ein neues Geprige geben.

Die bemerkenswerten Erfahrungen, die man mit diesem
Wunsch nach Wiederherstellung und Regeneration machte,
speisen die meisten unserer politischen Ideen und Praktiken.
Am Ende des Revolutionsjahrzehnts hatte das franzosische
Volk (und der Westen allgemein) ein neues politisches Reper-
toire erworben; das Konzept der Ideologie entstand, und
konkurrierende Ideologien stellten die iiberkommene euro-
paische Kosmologie von Ordnung und Harmonie in Frage;
die Propaganda verband sich mit politischen Zielsetzungen;
die Jakobinerclubs zeigten, welches Potential in politischen
Massenparteien steckt; und Napoleon errichtete den ersten
weltlichen Polizeistaat mit seinem Anspruch, iber den Par-
teien zu stehen.

Die Franzosen haben weder die Politik noch das Konzept des
Politischen erfunden, doch aus Griinden, die wir noch nicht
ganz durchschauen, brachten sie es fertig, beides mit aufSeror-
dentlicher emotionaler und symbolischer Bedeutung aufzula-
den. Schritt fiir Schritt und oft ohne zu wissen, was da vor
sich ging, begriindeten sie eine revolutionire Tradition, die
bis in unsere Tage fortdauert. Paradoxerweise handelten ge-
rade die radikalsten franzosischen Revolutionire aus einem
tiefen MifStrauen gegen alles explizit Politische heraus, wih-
rend sie doch zugleich die Formen und Bedeutungen von
Politik vervielfaltigten. Die fithrenden politischen Gestal-
ten nannten sich nie selbst Politiker; sie dienten »der 6ffent-
lichen Sache« (la chose publique) und keinem engstirnigen
»Parteiengeist« (esprit de parti). Politik und politisches Han-
deln wurden durchgingig mit Engstirnigkeit, Niedertracht,
Zwistigkeit, Parteienkdmpfen, Opportunismus, Egoismus
und Eigennutz identifiziert. Wihrend die Revolutionire all
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diese Pervertierungen des alten Ideals vom homo politicus an-
prangerten, traten sie in die Moderne ein: Sie eroffneten eine
neue, innere Front und ernteten die unerwarteten Friichte
von Demokratie und autoritirer Herrschaft, von Sozialismus
und Terror, von revolutionirer Diktatur und Guillotine. Die
tiberraschende Erfindung der revolutioniren Politik ist der
Gegenstand dieses Buches.

Wir kénnen heute nur schwer nachvollziehen, wie tiberra-
schend revolutiondre Politik in den neunziger Jahren des
achtzehnten Jahrhunderts war. Jedes Lehrbuch bezeichnet
das Jahr 1789 als die Wasserscheide zur Moderne, und die
Franzsische Revolution gehort zu den Ereignissen der west-
lichen Geschichte, iiber die am meisten geschrieben worden
ist. Doch eben weil dies zum Gemeinplatz geworden ist, ist
die Neuheit verlorengegangen. Im Riickblick scheint die
Wende nur allzu offensichtlich zu sein. Was wire unsere Welt
ohne Parteien, Ideologien, Diktatoren, Massenbewegungen
und selbst noch ohne eine antipolitische politische Rhetorik?
Auch in den neueren wissenschaftlichen Auseinandersetzun-
gen um die Franzosische Revolution gilt die Sache selbst als
gesichert. Die Kontroversen betreffen nicht den Charakter
der Erfahrung, sondern lediglich deren langfristige Ur-
spriinge und Folgen. Die Revolution dient allenfalls als Vehi-
kel zwischen langfristigen Ursachen und Wirkungen; die Ent-
stehung einer revolutioniren Politik wird damit zur blofSen
Selbstverstiandlichkeit. So beschiftigen sich alle drei wichti-
gen Forschungsansitze zur Franzosischen Revolution entwe-
der mit den Urspriingen oder mit den Folgen der Revolu-
tion.

Die marxistische Deutung der Franzosischen Revolution ist
in den letzten Jahren unter heftigen Beschuff geraten, zum
Teil weil sie die theoretisch anspruchsvollste Interpretation
ist.> Marx selbst hat sich leidenschaftlich fiir die Geschichte
der Franzosischen Revolution interessiert. Mitte der vierziger
Jahre sammelte er Dokumente und las sehr viel, weil er eine
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Geschichte des Nationalkonvents schreiben wollte.* Unmit-
telbar politische Interessen und spater dann seine allgemeine-
ren Studien zum Kapitalismus hielten ihn davon ab, dieses
Projekt zu Ende zu fithren. Doch in all seinen historischen
Schriften diente die Franzosische Revolution als Priifstein; sie
forderte die Entwicklung des Kapitalismus, indem sie den
feudalen Wiirgegriff sprengte, der die Produktion umklam-
mert hielt; und sie brachte die Bourgeoisie als Klasse an die
Macht. Diese beiden untrennbar miteinander verbundenen
Elemente — die Schaffung eines geeigneten rechtlichen Rah-
mens fiir die Entwicklung des Kapitalismus und der Sieg der
Bourgeoisie im Klassenkampf — sind seither kennzeichnend
fiir die historische Darstellung der Franzosischen Revolution
in marxistischer Sicht. Der jiingste Verfechter der »klassi-
schen Historiographie der Franzésischen Revolution«, Al-
bert Soboul, meint, die Revolution markiere »Geburt, Auf-
stieg und Triumph der Bourgeoisie«.’

In marxistischen Darstellungen war die Franzésische Revolu-
tion ihrem Wesen nach biirgerlich, weil ihre Urspriinge und
ihre Ergebnisse biirgerlichen Charakters waren. Marxisti-
sche Historiker fithren die Revolution auf die aggressive
Selbstbehauptung der Bourgeoisie angesichts der aristokra-
tischen Reaktion in den achtziger Jahren des achtzehnten
Jahrhunderts zuriick, und als Ergebnis gilt ihnen der aus-
schliefSlich biirgerliche Triumph der kapitalistischen Produk-
tionsweise.® Die intervenierende Variable — die revolutionire
Erfahrung — wird als Beitrag zu diesem Szenario verstanden.
Die Bourgeoisie mufSte sich mit den Volksklassen verbiinden,
um der Feudalaristokratie das Riickgrat zu brechen; und sie
mufite mit den Volksklassen brechen, als das System der
Schreckensherrschaft auffer Kontrolle zu geraten drohte;
schliefflich mufite sie sich mit Napoleon verbiinden, um die
biirgerlichen Errungenschaften im Bereich des Eigentums
und der Rechtsreform zu sichern. Die Ergebnisse (die okono-
mische und soziale Hegemonie der Bourgeoisie) folgten



