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1. Teil

Einleitung





§ 1  Was ist Metaphysik?

1. Die naturale Reduktion

a)

Er ist der letzte Nachtwächter, der noch mit einer Petrollampe durch die 
Großstadt geht, weil er dem gleißenden Lichtermeer der Glühbirnen nicht 
traut. Er misst noch die Zeit mit der Sanduhr, während die Gesellschaft mit 
ihren Atomuhren dem Lauf des Jahres und des Gestirnes das Gleichmaß 
vorschreibt. Es ist der Meta-Physiker, der heute noch die Welt aus Vernunft-
gründen verstehen will. Erinnert er nicht an eine Gestalt von Carl Spitzweg? 
Was ist ihm von seiner einstmals erhabenen Welt noch geblieben?

Was der Urknall und die Evolution nicht hergeben, das zerstückeln ihm 
die Schöpfungen der Religionen, die Gebilde der Kulturen, die Geschichte 
des Wissens und das Wissen um die Geschichte. Was seine Vernunft betrifft, 
so ist sie ein Spielball in Systemen. Das Peinlichste von allem ist seine 
Überzeugung von einer unmittelbaren Gewissheit. Denn die Einholung der 
Gründe oder die Rationale Reduktion hatte glattweg die transzendentale 
Reduktion übergangen und so die letzte Denkmöglichkeit des Unmittelbaren 
vergessen. Und so ist der Meta-Physiker auch noch zum störrischen Alten 
geworden, unwillig sich mit seiner Pflichtaufgabe zu befassen. Man muss 
also nur noch auf Kant verweisen, um ihn endgültig der Vergangenheit 
anzuvertrauen.

Was suchte er eigentlich? So muss man heute schon fragen. War es die 
Physis, die Natur der Griechen, oder eine Meta-Physis, eine Übernatur, die 
Seele der Religionen? Oder war es die Metaphysis als etwas hinter der 
Natur? So war er doch wirklich ein Hinterweltler. Schon Aristoteles hatte 
die Seele und die Natur ineins gesetzt, und so kann man es den Überdrüs-
sigen nicht verdenken, wenn sie achtlos sich der Mystik und der Metaphy-
sik in einer einzigen Abfuhr entledigen.

Ein gleißendes Lichtermeer der Großstadt ist der Sternenhimmel an Ide-
en, die wir heute haben. Allein sie scheinen die Nacht nicht zu erhellen, 
sondern sie erst zu machen. Über dem Multi-Kulti unserer Weltgesellschaft 
wölbt sich ein Pluralismus von politischen Ideologien, von naturwissen-
schaftlichen Theorien, von sozialwissenschaftlichen Analysen, von vielen 
Theologien. So zerstritten sie unter sich sind, sie erhalten ihre Einheit auf 
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dem Fundament des technischen Materialismus. Im Zuge dieser Einheitsbil-
dung bauen sich die Kulturen in ihren einstmals verschiedenen Höhen von 
selber ab. Sie hatten einst je ihr eigenes, großes Glaubenslicht. Also auch 
hier war die Metaphysik nicht der Einheitsgrund.

Was spricht gegen die Metaphysik, wenn wir sie als Suche nach dem 
Anfang verstehen wollen? „Jeder Anfang ist willkürlich“, sagt ein Philo-
soph. Ein anderer sagt: „Der Mensch lebt schon immer in einer verstande-
nen Welt, und es hat schlechterdings keinen Sinn, hinter dies Verständnis 
zurückgreifen zu wollen auf einen Anfangszustand,  … Wir kommen zu 
keinem Anfang.“

So schließt sich denn unsere Ausschau nach Metaphysik in einer „schon 
immer verstandenen Welt“. Wir haben ein Überangebot von Leitsternen, 
unter denen sich der Einzelne etwas auswählen kann, um sich zurechtzufin-
den. Wenn er aber nach einem Anfang Ausschau halten will, sagen ihm die 
Philosophen: Der Anfang ist für immer verschüttet!

b)

Wir wissen, dass wir schon immer eingepflanzt sind in einer Verstehens-, 
Wissens- und Glaubensgemeinschaft. Aber was verstehen wir, was wissen 
wir und was glauben wir? Und warum sollten die Gruppen und Gemein-
schaften nicht verschieden sein an Verstehen, Wissen und Glauben? Sind 
verschiedene Gottesreiche nicht so selbstverständlich wie verschiedene 
Weltreiche? Bilden Räume und Zeiten nicht schon die Grundlage für ver-
schiedene Entwürfe an Kulturen auf verschiedenen Böden und unter wech-
selnden Belastungen. Welt enthüllt sich als ein Knäuel, in dem selbst Wis-
sen, Verstehen und Glauben unbemerkt ineinander übergehen. Begrifflich 
etwas klarer gesprochen: Wir sind uns nie ganz bewusst, wo Theorie und 
Praxis sich gegenseitig vortäuschen. Aus diesem Knäuel Welt lösen sich 
aber zwei große Gleichungen heraus, die Welt aufteilen; und das Gute dabei 
ist, dass sie sich im alltäglichen Leben bilden, also auf der Ebene der ge-
wöhnlichen Verständigung, nicht auf der Ebene der Wissenschaftswelt. 
Natur und Kultur im Allerweltsverstand. Natürlich stehen auch sie im Kreis-
lauf von Wissen, Verstehen, Glauben.

Was die Welt so anschaulich und unmittelbar trennbar macht in die bei-
den Zonen, liegt indes verhältnismäßig klar vor Augen. Das Werkzeugnis 
Kultur des menschlichen Schaffens hat sich durch die Geschichte hindurch 
nicht von der Wildnis Natur wie von einer Vergangenheit getrennt, so wie 
etwa die moderne Kultur sich von der sumerischen entfernt hat. Es erscheint 
uns doch offensichtlich, dass gerade Wildnis Natur der ruhende Boden 
bleibt, der erst den Wandel der Kulturen ermöglicht. Kultur ist nur Ge-
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schichte in sich selber, sie ist niemals Geschichte an der Natur oder weg 
von der Natur. Kultur hat nur Bestehen, besser Geschehen, weil die anorga-
nische und die organische Wildnis Natur ihr eigentlicher Bestand ist. Kultur 
ist nur die besondere Lebensweise eines bestimmten Artwesens Mensch. 
Kultur erklärt sich als das allgemeine Zeugnis eines besonderen, einzigarti-
gen Artwesens. Dies wiederum besagt, dass Natur überall und jederzeit in 
aller wandelbaren Kultur unmittelbar ansteht, zu Grunde liegt.

Wir haben uns zu berichtigen: Von zwei Zonen kann keine Rede sein. 
Natur steht als der eigentliche Tragegrund, Kultur umstrahlt sie wie eine 
Sphäre. Kultur ist also auch nicht das Eigenartige dieser Menschenart, wohl 
aber ihr Eigentümliches. Natur ist die Determinante, Kultur die Variable und 
auch Abhängige. Nur dass diese Sphäre Kultur nicht bestrebt ist, sich abzu-
sondern oder zu verflüchtigen von Natur; sie kann es ja gar nicht. Es geht 
ihr nur darum, die Natur in sich selbst zu veredeln, so dass sie über ihre 
eigene innere Norm hinauswächst.

Die menschliche Art lebt in einer Paradoxie zu ihrer Umwelt. Sie ist die 
einzige Tierart, die nicht in sich schließt, weil sie die Bestimmung zur Kul-
tur in sich hat, die nicht Natur ist. Was ihr zur Verfügung steht, bleibt immer 
nur der Vergleich mit der Umwelt, der Wildnis Natur. Die menschliche Art 
lebt in einem Kreislauf von Erkennen, Nahrungsaufnahme und Zeugung, 
und dieser Kreislauf schließt sich im Organismus des Artwesens wie bei den 
anderen Tieren auch. Während diese ihren Kopf über diesen organischen 
Zirkel nicht hinausbekommen, bezeugt sich dieses Artwesen nebenbei in 
Werkzeugnissen, die wir Kultur nennen. Dies also ist die Paradoxie: Der 
Mensch ist das einzige Tier, dessen Natur nicht im Artwesen aufgeht. Der 
Vollzug dieses Unterschieds erzeugt die Kultur. Während wir beim Tier nur 
einen Wirkbereich feststellen, nämlich den des Artwesens, lebt die mensch-
liche Wirklichkeit in drei Bereichen: Artwesen, Natur und Kultur. Damit 
hoffen wir, etwas Klarheit in den Knäuel Welt zu bekommen.

Wir sehen jetzt aber auch, dass wir in der Natur die große Dunkelkammer 
des menschlichen Daseins haben und dass wir nur einerseits vom Organi-
schen und Tierischen, andrerseits vom Kulturhaften her in diese Dunkel-
kammer uns hineintasten können. Kultur aber hat das Bestreben, sich mit 
allem zu befassen. Kultur wird immer bemüht sein, bis auf die Knochen des 
Organismus vorzudringen, sie zu verbessern, sie züchtend zu veredeln. Dies 
lehrt uns die Geschichte der Kultur. Es liegt ja in der Natur, dass sie ihren 
Organismus verwaltet, und diese Verwaltung ist also schon immer Kultur.

Es hat durchaus Aussicht auf Erfolg, wenn wir scheiden zwischen Natur 
als Wildnis ohne den Menschen einerseits und Kultur als Werk- und Wirk-
zeugnis des Menschen andrerseits. Es hat Sinn, auch wenn uns die Wissen-
schaften von der Erde einerseits und die Wissenschaften von der Kulturge-




