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Vorwort

Recht und Philosophie stehen in einem spannungsreichen Verhältnis: Philoso-
phie geht es um die ‚metaphysischen Anfangsgründe‘ des Rechts, um den Begriff 
des Rechts. Dies schließt die Reflexion des positiven Rechts und des hierauf ge-
richteten Denkens in Rechtswissenschaft und Praxis ein. Diese Reflexion klärt 
nicht nur über die wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen der Jurisprudenz, 
der Abgrenzung von Recht und anderen sozialen Ordnungen und der Gerechtigkeit 
des Rechts auf, sondern entwickelt auch Aspekte der Kritik an diesem Recht. Die 
vorliegende Reihe versteht sich als Ort des Dialogs zwischen den Rechtswissen-
schaften und der Philosophie über das Recht. Die immer wieder vernachlässigte 
Ideengeschichte der Rechtsphilosophie wird ausdrücklich einbezogen. In loser 
 Folge werden hierauf fokussierte Sammelbände und Monographien erscheinen, 
um aktuelle juristische und philosophische Debatten zu befruchten.
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Einleitung

Die Rechtswissenschaften bedürfen der interdisziplinären Diskurse, um die 
Rationalität juristischer Entscheidungen rekonstruieren und fortentwickeln zu 
können. Schon gar nicht lässt sich die juristische Praxis ohne interdisziplinär er-
worbene Kenntnisse und Fähigkeiten bewältigen. Diese Interdisziplinarität muss 
jedoch zu einer Ausdifferenzierung rechtswissenschaftlicher Forschung und darf 
nicht zu einer Auflösung ihres spezifischen Zugangs zum Recht führen, in dessen 
Zentrum die Rechtsdogmatik steht. Dies waren die Grundgedanken, die Michael 
Anderheiden und ich bei der Planung der Konferenz zur „Interdisziplinarität in den 
Rechtswissenschaften“ hatten und mit freundlicher Unterstützung der Thyssen 
Stiftung, am dafür vielleicht best geeigneten Ort, dem Zentrum für Interdiszipli-
näre Forschung in Bielefeld (ZiF), organisiert haben. Dass er an der Herausgabe der 
Ergebnisse nicht mitwirken konnte, ist seiner Belastung als Dekan an der deutsch-
sprachigen, aber in Forschung und Lehre internationalen und interdisziplinär aus-
gerichteten Andrássy Universität Budapest geschuldet. Beratung, Kooperation und 
Harmonisierung mit anderen Wissenschaften, ist das Konzept, das die Rechtswis-
senschaft zur Bewältigung ihrer Aufgaben in einer hoch dynamischen, globali-
sierten und immer komplexer werdenden Umwelt benötigt, wie Anderheiden in 
seinen Eröffnungsworten hervorhob.1 Der Wissenschaftsrat empfiehlt inzwischen 
Gleiches.2

In diesem Band untersuchen Juristen verschiedener Fachsäulen, Philosophen, 
Historiker, Soziologen, Ökonomen, Politikwissenschaftler und Psychologen aus 
Brasilien, Deutschland, Griechenland, Italien, den Niederlanden, Österreich und 
Serbien Möglichkeiten von interdisziplinärer Forschung in den Rechtswissenschaf-
ten. Hierbei werden sowohl konkrete Forschungsthemen und -felder als auch die 
Kooperationsmöglichkeiten bestimmter Disziplinen analysiert. Es wird in ihnen 
nicht nur über Interdisziplinarität geschrieben, vielmehr werden auch Probleme 
wie beispielsweise das juristische Entscheiden interdisziplinär diskutiert. Einige 
Autoren untersuchen in vergleichender Perspektive „Recht und …“. Andere neh-
men eine Außenperspektive ein und verstehen „Recht als …“. Die überwiegend an 
interdisziplinären rechtswissenschaftlichen Themen erfolgte Gegenüberstellung 
von Juristen und Angehörigen anderer Disziplinen verdeutlicht, dass in unter-
schiedlichen Wissenschaften unterschiedliche Einstellungen zur Interdisziplinari-

1 Vgl. hierzu auch Michael Anderheiden: The Paradox of Interdisciplinary Research. In: 
Interdisciplinary Research in Jurisprudence and Constitutionalism. Hrsg. Stephan Kirste, A. 
van Aaken, M. Anderheiden, u. P. Policastro. ARSP-Beiheft 127. Stuttgart 2012, S. 33 – 46.

2 Herbstgutachten des Wissenschaftsrats 2012: Perspektiven der Rechtswissenschaft in 
Deutschland. Situation, Analysen, Empfehlungen, S. 7 f., 32, 36 f., 43 f., 72. 
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tät bestehen. Die internationale Ausrichtung zeigt nicht nur, dass es in verschiede-
nen Wissenschaftstraditionen durchaus unterschiedliche Einstellungen gegenüber 
der Interdisziplinarität gibt, sondern auch, dass die Ausdifferenzierungen der Wis-
senschaften zu einer Internationalisierung führt: Man findet in einer spezialisier-
ten Teildisziplin – etwa der Rechtsphilosophie – kompetente, an vergleichbaren 
Themen interessierte Wissenschaftler häufig eher im internationalen Kontext als 
national. In den noch stärker durch das nationale Recht geprägten Rechtswissen-
schaften gilt dies jedenfalls für die Grundlagenfächer.

Entsprechend gliedert sich der vorliegende Band in einen ersten Teil, der der 
Standortbestimmung der Rechtswissenschaften und den Möglichkeiten interdis-
ziplinären Forschens gewidmet ist. Der zweite Teil geht einigen Beziehungen zu 
Nachbarwissenschaften nach. Exemplarisch werden zwei Themenfelder heraus-
gegriffen: juristische Entscheidungen und Menschenrechte. Die dazu enthaltenen 
Beiträge sollen die Potentiale interdisziplinärer Forschung ausloten.

Die Erkenntnis, dass interdisziplinäre Forschung in den Rechtswissenschaften 
trotz ihrer dogmatischen Verselbständigung gegenüber anderen Wissenschaften 
notwendig und sinnvoll ist, ist nicht neu. Im 19. Jahrhundert gingen etwa Unter-
nehmen wie die „Gesamte Staatsrechtswissenschaft“ oder auch die „Zweckjuris-
prudenz“ eines Rudolf von Jhering in diese Richtung. Nach dem II. Weltkrieg 
waren es die Kybernetik als Forschungsansatz aber auch praktische Notwendig-
keiten, die zu einer Verhältnisbestimmung von „Rechtswissenschaft und Nach-
barwissenschaften“ Anlass gaben.3 Hierauf kann Dieter Grimm in seinem Beitrag 
zurückblicken. Auch nach so langer Zeit haben es interdisziplinäre Ansätze in den 
Rechtswissenschaften als einer disziplinär stark ausdifferenzierten Wissenschaft 
schwer. Grimm analysiert zunächst Berechtigung, Möglichkeit und Probleme von 
Interdisziplinarität. Für ihn hängt die Möglichkeit von Interdisziplinarität auch da-
ran, dass man nicht scharf zwischen Sein und Sollen trennt und die soziale Geltung 
einer Norm berücksichtigt. Entsprechend verdrängt auch die Beschränkung auf 
rein juristische Sinnermittlung durch grammatische und systematische Auslegung 
interdisziplinäre Ansätze beim Kerngeschäft der Rechtswissenschaft. Stattdessen 
gilt es seit Jhering, den sozialen Zweck in der Norm selbst zu verankern: Sie kann 
nicht ohne ihn verstanden werden. Schließlich soll die Norm ihren Zweck realisie-
ren. Dazu sind wirklichkeitswissenschaftliche Studien erforderlich. Grimm ver-
weist insbesondere auf die inzwischen in der Verfassungs- und auch in der sonsti-
gen deutschen Gerichtsbarkeit praktizierte Folgenberücksichtigung.

Interdisziplinarität in den Rechtswissenschaften ist jedoch offensichtlich nicht 
unproblematisch. Dass sie notwendig und schwierig, aber möglich ist, vertritt 
Stephan Kirste. Zum Beleg dieser These untersucht er zunächst die erkenntnis-
theoretischen und institutionellen Bedingungen von Disziplinarität. Hierbei wer-
den etwa Erkenntnisobjekt, -methode, -interesse, Sprache, Wissen, Professionali-
sierung, Organisation sowie Variation und Innovation in den Wissenschaften mit 

3 So der Titel der beiden von Dieter Grimm 1973 und 1976 herausgegebenen Pionierwer-
ke der neueren Forschung zur Interdisziplinarität der Rechtswissenschaften.
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Rücksicht auf die Rechtswissenschaft analysiert. Angesichts der Bedeutungsviel-
falt von Interdisziplinarität und verwandten Formen der wissenschaftlichen Ko-
operation ist sodann eine Begriffsbestimmung von Interdisziplinarität, Multidiszi-
plinarität und Transdisziplinarität erforderlich. Der Bedarf an Interdisziplinarität 
ergibt sich aus dem Erkenntnisgegenstand und den Problemen des Rechts in seiner 
sozialen Genese und entsprechenden Auswirkungen. Ausführlich werden dann die 
Bedingungen von Interdisziplinarität untersucht. Hierbei werden wiederum me-
thodische Aspekte, Erkenntnisinteresse, begriffliche Brücken, Organisationsfor-
men und schließlich auch psychische Aspekte näher dargestellt.

Sanne Taekema und Bart van Klink gehen davon aus, dass sich die Rechtswis-
senschaft durch eine eigene Sprache, Forschungsmethoden, und Probleme als Ge-
genstand der Analyse von anderen Wissenschaften unterscheidet und über eigene 
Organisationen, Institutionen, Professionen und Texte verfügt. Welche Methoden 
kann nun derjenige anwenden, der interdisziplinär rechtswissenschaftlich forschen 
will. Taekema und van Klink entwerfen hierzu ein dynamisches Modell. Sie unter-
scheiden: Begriffe, Methoden, Gegenstand, Problembewusstsein und Ziele einer 
Wissenschaft. Anhand dieser Kriterien untersuchen sie drei Typen interdiszipli-
närer Forschung. Das ist wiederum die Grundlage für ein Stufenverhältnis von in-
terdisziplinärer Forschung, die von Anregungen aus anderen Disziplinen, über die 
hilfsweise Berücksichtigung von Argumenten aus ihnen verläuft und schließlich 
zu echter Kooperation führt, wenn sich mehrere Wissenschaften einem Problem 
auf Augenhöhe widmen. Perspektivische und Integrative Interdisziplinarität wer-
den als Annäherungen von Disziplinen verstanden: Berücksichtigung eines Phä-
nomens aus verschiedenen Perspektiven und Integration dieser Perspektiven wie 
z. B. bei vielen Law-as-Literature-Ansätzen. Trans-Disziplinarität ist demgegen-
über stärker auf die sozialen Folgen und Probleme von Forschung ausgerichtet und 
versucht diese durch übergreifende Perspektiven oder die Integration von Akteu-
ren außerhalb der eigenen Wissenschaft (oder sogar von Nicht-Wissenschaftlern), 
jedenfalls regelmäßig durch mehrere Akteure zu bewältigen. Welches Modell zu 
präferieren ist, ist damit noch nicht entschieden. Monodisziplinäre Forschung hat 
den Vorteil einer großen Kohärenz der Argumentation, der Ausbildung einer ge-
meinsamen Fachsprache und der anderen Folgen disziplinärer Ausdifferenzierung. 
Innovationsförderlicher sei jedoch der Kontakt mit den anderen Disziplinen. Al-
lerdings mögen die Inspirationen durch andere Wissenschaften noch zufällig er-
scheinen und so zu einer dauerhaften Kooperation Anlass geben. Zugleich steigen 
aber die professionellen Anforderungen an den Wissenschaftler, in den beteiligten 
Wissenschaften zuhause zu sein.

Was ist nun aber das „Proprium der Rechtswissenschaft“?4 Matthias Jestaedt 
bestimmt die Rechtswissenschaft als normative Disziplin und zieht daraus Kon-
sequenzen für die Abgrenzung und Kooperation mit anderen Wissenschaften. 
 Jestaedt versteht dabei Normativität nicht nur als Forschungsgegenstand der Rechts-

4 Vgl. hierzu auch den von Christoph Engel und Wolfgang Schön herausgegebenen 
Band: „Das Proprium der Rechtswissenschaft“. Tübingen 2007.




