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Teil 1

Einleitung

A. Einfiihrung

Strafrichter stehen immer haufiger vor der schwierigen Aufgabe, deut-
sches Strafrecht gegeniiber Tétern anzuwenden, die aus einem fremden
,.Kulturkreis® stammen oder dem hiesigen jedenfalls fremd geblieben sind.!
Angesichts der zunehmenden globalen Migrationsstrome sowie binnenkul-
tureller Verdnderungen in der Gesellschaft? — insbes. durch die Abnahme
kirchlicher Bindung und die damit einhergehende Individualisierung religio-
ser und weltanschaulicher Einstellungen bedingt® — hat sich der Umgang
mit fremdkulturell geprdgten Tétern zu einer immer wichtigeren Aufgabe
fiir die deutsche Strafrechtspflege entwickelt. Ein Blick in die einschldgigen
Entscheidungen der letzten Dekaden belegt einen signifikanten Anstieg von
Fillen mit fremd- bzw. multikulturellem Hintergrund.* Diese Tatsachen so-
wie die daraus resultierenden Probleme wurden lange Zeit von der deut-
schen Kriminalpolitik und der Strafrechtswissenschaft vernachlissigt.>

In den letzten Jahren lassen sich jedoch immer intensivere Auseinander-
setzungen mit der Thematik sowohl in der Politik als auch in der Rechts-
wissenschaft beobachten. Besonders offentlichkeitswirksam diskutiert wurde

1 Vgl. zur Phidnomenologie des Fremden ausfiihrlich unten in Teil 2 dieser Arbeit.
Neuerdings wird man auch solche Titer in die Betrachtung einbeziehen miissen, die
dem hiesigen Kulturkreis einmal verbunden waren und ihm erst im Verlauf ihres
Lebens ,,fremd* geworden sind. Das betrifft ganz aktuell solche Personen, die reli-
gios (hdufig islamistisch) radikalisiert wurden, im Ausland terroristischen Organisa-
tionen (IS bzw. ISIS usw.) beigetreten und danach bzw. nach liangerer Odyssee im
Ausland wieder zuriickgekehrt sind (um hier Straftaten zu begehen).

2 Vgl. zur Verdnderung der Gesellschaftsstruktur unter kriminologischen Aspekten
ausfiihrlich unten in Teil 3 dieser Arbeit.

3 Vgl. Renzikowski, in: NJW 2014, S. 2539 ff. (2539).

4 Vgl. zu dieser Genese ausfiihrlich Teil 4 dieser Arbeit; siehe auch Hilgendorf,
in: StV 2014, S. 5551f. (556f1.); Valerius, Kultur und Strafrecht, S. 38 ff. mit zahlrei-
chen Fallbeispielen aus Straf-, Zivil- und Offentlichem Recht.

5 Dazu jungst wieder Hilgendorf, in: StV 2014, S. 555ff. (555); in diesem Zu-
sammenhang ist etwa auch ein Zitat aus Helmut Kohls Regierungserklarung vom
30.01.1991 bezeichnend: ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungs-
land“. Vgl. dazu auch unten Teil 3 der Arbeit.
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etwa neben der strafrechtlichen Behandlung der Knabenbeschneidung® auch
die weibliche Genitalverstimmelung’. Im Anschluss an die z.T. hitzig ge-
fithrten Debatten wurden in ,,Schnellschussverfahren*$ neue Bestimmungen
eingefiihrt, die beide Félle in Hinblick auf die interkulturellen Bediirfnisse
addquat regeln sollten.® Dabei besteht sowohl zu § 1631 d BGB (der ,,die
Beschneidung™ von Knaben strafrechtlich rechtfertigen soll) als auch zu
§ 226 a StGB (der ,,die Genitalverstimmelung™ bei Madchen und Frauen
als Verbrechen einstuft) beachtlicher Diskussionsbedarf.!® Daneben werden
zahlreiche weitere Anderungsvorschlige im materiellen (Straf-)Recht in
Hinblick auf eine interkulturelle Beweglichkeit diskutiert.!! Zu benennen
wiren etwa die Abschaffung des Straftatbestands der Bekenntnisbeschimp-
fung (§ 166 StGB)!2 oder eine mogliche Novellierung des erst 2011 einge-
fithrten Tatbestands der Zwangsverheiratung (§ 237 StGB).!3

Im September 2014 befasste sich nunmehr die Fachabteilung Strafrecht
des 70. Deutschen Juristentages explizit mit der Thematik ,,Kultur, Religion,
Strafrecht — Neue Herausforderungen in einer pluralistischen Gesellschaft“.14
Hornle stellt in ihrem ,,Gutachten C* zum 70. DJT einleitend die Frage, ,,0b
infolge der kulturellen und religiésen Pluralisierung der in Deutschland le-
benden Bevolkerung Anderungen im Strafrecht zu empfehlen sind“.!5 Dabei

6 Vgl. LG Koln, in: NJW 2012, S. 2128; dazu etwa Jerouschek, in: NStZ 2008,
S. 313 ff.; Exner, Sozialaddquanz im Strafrecht — Zur Knabenbeschneidung; Putzke,
in: NJW 2008, S. 1568 ff.

7 Siehe dazu etwa Schramm, in: FS fiir Kiihl, S. 603 ff.

8 Vgl. Hornle, Kultur, Religion, Strafrecht — Neue Herausforderungen in einer
pluralistischen Gesellschaft. Gutachten C zum 70. Deutschen Juristentag, C. 45,
spricht diplomatisch von ,,grofer Eile*, mit welcher § 1631 d geschaffen und verab-
schiedet wurde.

9 Dieses Vorhaben ist dem Gesetzgeber im Ubrigen nicht gelungen. Siehe dazu
auch Hilgendorf, in: StV 2014, S.555ff. (560ff.); Hornle, in: NJW-Beil. 2014,
S. 34ft. (35); a.A. Schramm, in: FS fir Kihl, S. 603 ff. (624f.).

10 Vgl. dazu etwa Hornle, Kultur, Religion, Strafrecht — Neue Herausforderungen
in einer pluralistischen Gesellschaft. Gutachten C zum 70. Deutschen Juristentag,
C 53ff.

11 Vgl. Hornle, Kultur, Religion, Strafrecht — Neue Herausforderungen in einer
pluralistischen Gesellschaft. Gutachten C zum 70. Deutschen Juristentag, C. 37 ff.

12 Der 70. DJT hat sich jlingst gegen die Abolition ausgesprochen, vgl. 70. Deut-
scher Juristentag Hannover 2014 — Beschliisse, S. 8.

13 Vgl. dazu Hornle, in: NJW-Beil. 2014, S.34ff. (34f.); Hilgendorf, in: StV
2014, S. 555ft. (562).

14 Vgl. Hornle, in: NJW-Beil. 2014, 34 ff.; dies., Kultur, Religion, Strafrecht —
Neue Herausforderungen in einer pluralistischen Gesellschaft. Gutachten C zum
70. Deutschen Juristentag.

15 Vgl. Hornle, Kultur, Religion, Strafrecht — Neue Herausforderungen in einer
pluralistischen Gesellschaft. Gutachten C zum 70. Deutschen Juristentag, C 7.
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beschiftigten den Juristentag nicht nur potentielle Anderungsempfehlungen
am Gesetzestext selbst, sondern auch Fragen der Auslegung geltenden
Rechts.!® Es geht damit pointiert um nichts Geringeres als die Frage nach
der interkulturellen Geltungskraft und Beweglichkeit des nationalen Straf-
rechts.!?

Einem besonderen Spannungsfeld in diesem Bereich widmet sich die
vorliegende Arbeit.!8 Sie wird versuchen, eine ausfiihrliche Auseinanderset-
zung mit dem Thema ,,Zum Status fremdkultureller Wertvorstellungen bei
der Strafzumessung® zu bieten. Soweit ersichtlich, besteht in diesem Bereich
eine beachtliche Forschungsliicke.!® Diese jedenfalls partiell zu fiillen, ist
das Anliegen der vorliegenden Untersuchung. Dazu sind zunédchst der Un-
tersuchungsgegenstand sowie der Gang der Bearbeitung niher zu vertiefen.

B. Untersuchungsgegenstand

Begeht eine erwachsene Person eine Straftat, wird sie nach den in §§ 38 ff.
StGB festgelegten Grundsitzen bestraft.20 Fiir Jugendliche und Heranwach-
sende gelten die Vorschriften der §§ 3ff., 105 JGG.2! Diese grundlegende
Frage nach der Strafbarkeit sollte durch einen fremdkulturellen Hintergrund
des Téters unberiihrt bleiben.2?2 Andernfalls wiirde man den Geltungsan-
spruch des deutschen Strafrechts in einer Art und Weise relativieren, die
gegeniiber den Gerechtigkeitserwartungen der Bevolkerung kaum zu recht-
fertigen wire.23 Nur innerhalb der engen Grenzen des § 17 S. 1 StGB kann
sich etwas anderes ergeben. Diesbeziiglich besteht weit weniger Uneinigkeit

16 Vgl. Hornle, Kultur, Religion, Strafrecht — Neue Herausforderungen in einer
pluralistischen Gesellschaft. Gutachten C zum 70. Deutschen Juristentag, ebenda.

17 Vgl. dazu schon 1993 Hassemer, in: Hoffe, Gibt es ein interkulturelles Straf-
recht?, S. 157 ff.

18 Vgl. etwa Hilgendorf, in: JZ 2009, S. 139ff. (144), der die Strafzumessung in
diesem Kontext als ,,groles Problemfeld” ausweist.

19 Zu diesem Befund etwa Hilgendorf, in: JZ 2009, 139ff. (144). Auch die fiir
das Thema ,,Kultur und Strafrecht als grundlegend zu bezeichnende Arbeit von
Valerius aus dem Jahre 2011 ist fiir den Bereich der Strafzumessung nicht geeignet,
diese Liicke auszufiillen. Dasselbe gilt fiir das notwendigerweise im Umfang be-
grenzte Gutachten von Hérnle, Kultur, Religion, Strafrecht — Neue Herausforderun-
gen in einer pluralistischen Gesellschaft. Gutachten C zum 70. Deutschen Juristen-
tag.

20 Vgl. etwa Meier, in: JuS 2005, S. 769 ff. (769).

21 Vgl. Meier, in: JuS 2005, ebenda.

22 1.d.S. auch die Beschliisse der Abteilung Strafrecht des 70. DJT zu Ziff. 1 und
2, vgl. 70. Deutscher Juristentag Hannover 2014 — Beschliisse, S. 8.

23 Vgl. zu diesem Problem schon Hassemer, in: Hoffe, Gibt es ein interkulturel-
les Strafrecht?, S. 157 ff. (158).



