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1. Teil

Einfiihrung in die Thematik

A. Gegenstand und Ziel der Arbeit

Gegenstand dieser Arbeit ist die Anwendung des europidischen Kartellrechts, also
des Kartellverbots aus Art. 101 AEUV sowie des Verbots des Missbrauchs einer
beherrschenden Stellung aus Art. 102 AEUV, auf den Wirtschaftsbereich des Sports.'

Die Eigenheiten des Sports sorgen hierbei dafiir, dass das Kartellrecht in fast all
seinen Tatbestandsmerkmalen immer wieder an neuralgische Punkte gelangt, an
denen es zuvorderst gilt, ihren abstrakten Bedeutungsgehalt auszuloten: Welches
Marktverhalten ist in den Blick zu nehmen, um die Unternehmenseigenschaft zu
begriinden? Schiitzt das Kartellverbot auch den Wettbewerb zwischen Dritten? Kann
ein Unternehmen marktbeherrschend sein, wenn es selbst gar nicht auf dem Markt
tatig ist, aber das Marktverhalten der eigentlichen Marktteilnehmer maBgeblich
beeinflusst? Und iiberhaupt: In welchem Verhiltnis steht eigentlich der Schutz eines
unverfilschten Wettbewerbs zur Beriicksichtigung der Besonderheiten des Sports
durch die Europédische Union nach Art. 165 AEUV und der Vereinigungsfreiheit nach
Art. 12 GrCH? Dies sind nur einige der Fragen, die sich bei der Anwendung des
Kartellrechts auf den Sport fast zwangsldufig stellen.

Der Sport stellt das Kartellrecht also vor grofie Herausforderungen. Dies zeigt sich
auch daran, dass gerade die Leitentscheidungen in diesem Bereich von allgemeiner
Bedeutung fiir die Kartellrechtsdogmatik sind: Im Urteil Meca-Medina®, in dem es
um die kartellrechtliche Zulédssigkeit von Anti-Doping-Regeln ging, fiihrte der
EuGH eine VerhiltnisméBigkeitspriifung im Rahmen des Tatbestandsmerkmals der
Wettbewerbsbeschrinkung ein. Kann nun generell ein legitimer Zweck, sofern er
erforderlich und verhiltnisméBig ist, eine Beschrinkung des Wettbewerbs recht-
fertigen? Im Urteil Piau,’ das das Spielervermittler-Reglement der Fédération In-

! Eine Darstellung der Zusammenschlusskontrolle, der sogenannten dritten Siule des eu-
ropdischen Wettbewerbsrechts, kann dagegen fiir die in dieser Arbeit zu begutachtenden
Fragestellungen unberiicksichtigt bleiben. Bei der Zusammenschlusskontrolle geht es um die
wettbewerbliche Beurteilung des Entstehens von Marktmacht durch Zusammenschliisse von
Unternehmen. Dieser Aspekt hat jedoch fiir den professionellen Sport keine Relevanz, da die
einzelnen Verbidnde und Klubs ihre Eigenstiandigkeit bewahren.

* EuGH, 18.7.2006, ,,Meca-Medina*“, Rs. C-519/04 P, Slg. 2006, 1-6991, Rn. 42; vgl. zuvor
bereits 19.2.2002, ,,Wouters*, Rs. C-309/99, Slg. 2002, I-1577, Rn. 97.

* Gericht, 26.1.2005, ,,Piau, Rs. T-193/02, Slg. 2005, 11-209, Rn. 111.
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ternationale de Football Association (FIFA) zum Gegenstand hatte, wandte das
Gericht die im Rahmen der prospektiven Fusionskontrolle entwickelten Kriterien zur
rechtlichen Bewiltigung des Parallelverhaltens im Oligopol auf das Missbrauchs-
verbot in Art. 102 AEUV an. Gelten diese Grundsitze also auch bei der retrospek-
tiven Bewertung missbrauchlichen Verhaltens? Und auch wenn gar kein Oligopol,
sondern ein Oligopson® vorliegt? Im Urteil American Needle, das sich mit einem
Syndikat geistiger Eigentumsrechte durch sdmtliche Teams der nationalen Football
Liga befasste, beschiftigte sich der U.S. Supreme Court mit der Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine sogenannte single entity vorliegt, d. h. lediglich ein einzelnes
Unternehmen anzunehmen ist, sodass sein Verhalten nicht vom Kartellverbot erfasst
sein kann, und wann zwei Unternehmen vorliegen, sodass der Anwendungsbereich
des Kartellverbots eroffnet ist;> ein Problem, das sich auch im europdischen Kar-
tellrecht stellt und das losgelost vom Sport von herausragender Bedeutung fiir die
Gestaltung des Marktverhaltens von Unternehmen ist.®

Umgekehrt stellt aber auch das Kartellrecht vor allem die Sportverbidnde vor
groBBe Herausforderungen, die sich einer immer stidrkeren unionsrechtlichen Kon-
trolle ihrer Regularien und ihres Marktverhaltens ausgesetzt sehen. Die Geschichte
gerichtlicher Kontrolle sportverbandlicher Regelungen beginnt mit dem Walrave-
Urteil” des EuGH in den 70er-Jahren und wurde kiirzlich etwa fortgeschrieben von
der Beschwerde eines Spielervermittlers bei der Kommission gegen das Financial
Fair Play der Union of European Football Associations (UEFA).® Mittlerweile muss
ein Sportverband seine Anti-Doping-Regeln am Kartell- und Missbrauchsverbot
messen lassen, auch wenn dies sicherlich einen Kernbereich der Regelungstitigkeit
von Sportverbidnden betrifft und es klar sein diirfte, dass der Sport ohne Anti-Doping-
Regeln nicht auskommt. Die Organisation des Sports durch Verbiande wird dabei
insbesondere von den Athleten selbst nicht immer bedingungslos akzeptiert. Dort,
wo Verbandsregeln das sportliche und damit auch berufliche Schicksal Einzelner
bestimmen, indem sie ihnen die Ausiibung der sportlichen Tétigkeit untersagen oder
zumindest die Bedingungen der sportlichen und damit wirtschaftlichen Ausiibung
vorgeben, regt sich bisweilen Widerstand. Es sind daher bislang héufig Athleten
gewesen, die sich rechtlich gegen Sportverbinde zur Wehr gesetzt und hierbei auch

* Als Oligopson wird ein Markt bezeichnet, bei dem es nur wenige Marktteilnehmer auf der
Nachfrageseite gibt, siche hierzu Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie, S. 50 ff.

> Supreme Court, 24.5.2010, ,,American Needle, WuW 2010, 855 ff.

® Man denke beispielsweise an die Vertriebspolitik eines Unternehmens unter Einschaltung
von sogenannten echten Handelsvertretern, denen Beschrinkungen im Marktverhalten aufer-
legt werden diirfen, ohne dass damit ein Kartellverstof3 verbunden ist; siche hierzu Kommission,
19.5.2010, Leitlinien fiir vertikale Beschriankungen (im Folgenden: Vertikal-LL), ABI. 2010
C 130/01, Rn. 18.

" EuGH, 12.12.1974, ,Walrave®, Rs. C-36/74, Slg. 1974, 1405, Rn. 4/10.

8 Orth, WuW 2013, 1039.
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das Kartellrecht bemiiht haben.’” Gleichzeitig hat die Kommerzialisierung des Sports
den Anreiz zum Prozessieren erhoht.'”

Diese Arbeit mochte daher einen Beitrag zur dogmatisch fundierten Anwendung
des Kartellverbots aus Art. 101 AEUV und des Missbrauchsverbots aus Art. 102
AEUYV auf jene kartellrechtlich relevanten Sachverhalte leisten, die der Sportsektor,
d.h. das Marktverhalten von Sportverbénden, Sportklubs und Athleten, hervorbringt.
Nur wenn Kartell- und Missbrauchsverbot in ihrem abstrakten Bedeutungsgehalt
geklirt sind, kann auch eine Subsumtion befriedigend gelingen und zu gerechten
Ergebnissen fiir die Akteure des Sportsektors fiihren.

B. Gang der Untersuchung

Die dieser Einfiihrung in die Thematik nachfolgende Arbeit gliedert sich in fiinf
weitere Teile. Zunidchst wird die Grundproblematik bei der Anwendung des euro-
péischen Kartellrechts auf den Sport dargestellt. Dies geschieht, indem die Merkmale
sportlichen Wettbewerbs, die Organisation des Sports sowie die Reglementierung
und Ausgestaltung des Marktverhaltens durch die Akteure des Sportsektors ge-
schildert werden. Hierbei wird auf jene Bereiche eingegangen, mit denen sich in der
Vergangenheit die Kartellrechtspraxis befasst hat oder bei denen davon ausgegangen
werden kann, dass sie kartellrechtlich bedenklich sind und moglicherweise in Zu-
kunft die Kartellrechtspraxis beschiftigen werden. Diesem rechtstatsidchlichen Be-
fund werden die 6konomischen und rechtlichen Primissen des europdischen Kar-
tellrechts gegeniibergestellt.

Im dritten Teil der Arbeit werden die von Rechtsprechung und Literatur gewéhlten
Losungsansitze fiir die Grundproblematik dargestellt und analysiert. Dabei handelt
es sich zum einen um die Moglichkeit des Bestehens eines Ausnahmebereichs vom
europdischen Kartellrecht und zum anderen um einen Interessenausgleich zwischen
dem Schutz des Wettbewerbs und den legitimen Zielen von Akteuren des Sport-
sektors bei ihrem kartellrechtlich relevanten Verhalten. Vor diesem Hintergrund wird
insbesondere auf die Bedeutung des Art. 165 AEUYV, nach dem die Union die be-
sonderen Merkmale des Sports zu beriicksichtigen hat, eingegangen.

Im vierten Teil der Arbeit wird die sportspezifische Bedeutung einzelner Tat-
bestandsmerkmale bzw. Priifungspunkte des Kartell- und Missbrauchsverbots ana-
lysiert und im Hinblick auf einzelne marktrelevante Verhaltensweisen einer eigenen
Einschitzung zugefiihrt. Dabei werden jene Merkmale aufgegriffen, deren An-

® 7.B. der FuBballspieler Jean-Marc Bosman, die Schwimmer David Meca-Medina und
Igor Majcen oder der Tennisspieler Guillermo Ignacio Carias. Zudem sei auf den Spieler-
vermittler Laurent Piau hingewiesen, der gegen das Reglement der F/FA zur Reglementierung
von Spielervermittler-Tdtigkeiten vorging.

' Parrish/GarcialMiettinen/Siekmann, Der Vertrag von Lissabon und die Sportpolitik der
Europdischen Union, S. 18.
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