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ZUM GELEIT

Dieses Buch iiber die dufieren Umgangsformen behandelt
die Entstehung der europiischen Verhaltensregeln in ver-
schiedenen Situationen, vom Grufl bis zum Gutenachtkuss.
Die Reise durch die Geschichte der Manieren fithrt die Le-
ser in eine faszinierend fremde, zugleich aber auch versto-
rend bekannte Welt.

Es wird sich dabei zeigen, dass man die formale Einhal-
tung der europiischen Benimmregeln nicht voreilig positiv
bewerten sollte, denn viele Sitten, die heute als hoflich gel-
ten, haben einen fragwiirdigen, wenn nicht gar skrupellosen
Hintergrund. Tadelt man etwa die zur Gleichberechtigung
erzogenen skandinavischen Minner dafiir, dass sie nicht im-
mer daran denken, Frauen zuerst eintreten zu lassen, so sollte
man die zweifelhafte Entstehungsgeschichte dieses Brauchs
nicht vergessen: Er wurde von den Rittern des Mittelalters
erfunden, die befiirchteten, in den verwinkelten Gingen
einer Burg kénnten Meuchelmorder lauern. Deshalb liefien
die Ritter vorsichtshalber den Frauen den Vortritt ... Auch
fiir Manieren gile: Nicht alles ist Gold, was glinzt.

Dennoch méchten wir unsere Leser an dieser Stelle in
aller Form begriifien und sie in unserem Buch herzlich will-
kommen heifien.

Helsinki, 31. Januar 2016

Avri Turunen und Markus Partanen
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EINLEITUNG

Obwobl Europa das kleinste unter allen vier Ieilen der
Welt ist, so ist es doch um verschiedener Ursachen willen
allen iibrigen vorzuziehen. (...) Die Einwobner sind von
sebr guten Sitten, hoflich und sinnveich in Wissenschaften
und Handwerken.

Zedlers Universal-Lexikon, Band 8, Spalte 2195, 1734

Europa ist seiner tervestrischen Gliederung wie seiner
kulturbistorischen und politischen Bedeutung nach unbedingt
der wichtigste unter den fiinf Erdtheilen, iiber die er in
materieller, noch mebr aber in geistiger Beziehung eine bichst
einflussreiche Oberberrschaft erlangt hat.

Conversations-Lexicon fiir die gebildeten Stinde, Band 1, S. 373, 1847






DIE EUROPAER briisten sich seit Jahrhunderten mit ihrer
Zivilisation und ihren Manieren, wie sich aus den Eintri-
gen in den beiden deutschen Enzyklopidien schliefien lasst.
Europiertum war immer gleichbedeutend mit ganz be-
stimmten Verhaltensweisen und einer hervorragenden Kul-
tur, die jeden Fremden beeindrucken mussten, sobald er
nach Europa kam. Dieses Buch vertritt jedoch eine andere
Ansicht, was die Vorziige des Europiischen betrifft. Es kratzt
frech am Glanzbild von Europa als einem Klub von Men-
schen, die sich richtig benehmen, bei offiziellen Essen nach
allen Regeln der Kunst mit ihren Tischnachbarn plaudern,
sich anstindig kleiden und Wein genieflen, ohne betrun-
ken zu werden. All dies ist im Grunde noch kein gutes,
sondern nur ein oberflichlich korrektes Benehmen. Be-
kanntlich wissen durchaus nicht alle Europier, sich gut zu
benehmen — man denke nur an Dominique Strauss-Kahn
oder Silvio Berlusconi —, auch wenn sie in ihren Regierungs-
palisten in eleganten Anziigen formvollendete Trinkspriiche
ausbringen.

Dieses Buch mochte hinter die vordergriindigen Posen
dringen und die Frage erortern, was gutes Benehmen eigent-
lich ist. Oder nein, eigentlich lautet die Frage: Gibt es tiber-
haupt sogenannte gute Manieren, oder ist das, was wir so
nennen, nur ein Mittel, alles Menschelnde zuriickzudringen,
eine Art geistiger Kifig, der unser natiirliches, tierhaftes Ver-
halten zihmt? Bevor man in der EU auf die Idee verfillt, eine
Benimm-Direktive zu erlassen, ist es — nicht zuletzt in thera-
peutischer Hinsicht — ratsam, die Entstehungsgeschichte der
europiischen Manieren zu untersuchen und die vermeint-
liche Tugendhaftigkeit so mancher strengen Benimmregel
zu hinterfragen.



In den oben zitierten deutschen Enzyklopidien wird
Europa als bedeutender und zivilisierter Kontinent hervor-
gehoben, als einer der vier oder (nach der Entdeckung Aus-
traliens) fiunf Kontinente. Diese Gliederung der Welt hat
auflerhalb Europas damals Verwunderung ausgelost. Der
chinesische Historiker Xu Jiyu schrieb in seinem 1848 er-
schienenen Buch, die «Menschen des westlichen Ozeans»
teilten die Welt gern in verschiedene Teile, die sie als Kon-
tinente bezeichneten. Diese Kontinente seien Europa, Afrika,
Amerika und Asien. Jiyu fihrt fort, nach Ansicht der Euro-
pier gehore China zu «Asien». Wenn das zutreffe, miisse
man dariiber nachdenken, wo die Grenze zwischen Asien
und Europa verlaufe, meint Jiyu, denn in seinen Augen sei
Europa eher die westlichste Halbinsel Eurasiens.

Jiyus Bemerkung ist durchaus begriindet, denn niemand
kann eindeutig angeben, wo die Grenzen Europas verlaufen.
Das ist verstindlich, da Europa kein abgeschlossener Konti-
nentist, sondern auf der Eurasischen Kontinentalplatte liegt.
Dennoch hat man versucht, anhand geografischer und kultu-
reller Kriterien die Ostgrenze Europas so zu definieren, dass
sie entlang des Bosporus tiber den Kaukasus zum Ural fiihrt.
Wenn wir allerdings in Istanbul mit der Fihre in 6stlicher
Richtung den Bosporus iiberqueren, werden wir mit Sicher-
heit keine andere Atmosphire vorfinden als auf der west-
lichen Seite in den Cafés am Taksim-Platz. Es ist unmdoglich,
bei den 6stlich des Urals lebenden Russen wesentliche Ver-
haltensunterschiede gegeniiber den westlich des Urals le-
benden Russen festzustellen. Ein Nord-Ossete im Kaukasus
ist nach Ansicht der europiischen Geografen Europier, ein
Siid-Ossete dagegen Asiat. Wenn der Ural oder der Kauka-
sus die Grenze zwischen zwei Kontinenten bildet, konnten
nach derselben Logik die Rocky Mountains Nordamerika in
zwei Erdteile mit sich unterschiedlich verhaltenden Ameri-
kanern trennen.



Der Eurovision Song Contest lockt die Europier im Nor-
den wie im Stiden in gréfieren Scharen vor den Fernseher
als die Europawahlen, bei denen die Wahlbeteiligung erheb-
lich niedriger liegt als bei den nationalen Parlamentswahlen.
Bei dem Eurovision-Sangeswettbewerb dehnt sich Europa
zudem weiter nach Siiden und Osten aus als in den Schul-
biichern — und erst recht weit tiber die EU-Grenzen hinaus.
Die siidlich des Kaukasus liegenden Linder Georgien, Ar-
menien und Aserbaidschan haben, ebenso wie Israel und
die Tirkei, regelmifiig am Song Contest der Europiischen
Rundfunkunion (EBU) teilgenommen, doch zu den Ver-
handlungstischen, an denen tber gemeinsame europiische
Angelegenheiten entschieden wird, hatten sie bisher keinen
Zutritt.

Mit Ausnahme der Wihrungseinheit Euro sind alle mit
«Euro-» beginnenden Begriffe schwammig, wenn nicht gar
verworren. Wissen wir eigentlich selbst, wo wir sind, wenn
wir behaupten, in Europa zu leben? Wird Europa vielleicht
durch das definiert, was wir nicht sein wollen?

Die in Europa bewunderten Denker der Aufklirung
schufen die Vorstellung von einem zivilisierten Erdteil, der
als Leitstern der geistigen Entwicklung galt und sich durch
seine verfeinerte Kultur vom Rest der Welt unterschied.
So schrieb etwa der Philosoph und Okonom Adam Smith, in
der Praxis seien alle auffereuropiischen Linder barbarisch,
unzivilisiert und wild. Eines der Kennzeichen fiir diesen bar-
barischen Zustand war Smith zufolge die Tatsache, dass man
in diesen Lindern nicht auf die gleiche Art Handel zu treiben
verstehe wie in Europa. Die Selbstgefilligkeit der Aufklarer
mag man heute belicheln, doch nach wie vor wird das Wesen
Europas in Diskussionen vor allem durch das definiert, was
Europa nicht ist. Und so werden auch die Grenzen der EU-
Erweiterung bestimmt.



STOTTERNDE BARBAREN

Die Philosophen der Aufklirung hatten mit ihrer Diskri-
minierung anderer Volker freilich nichts Neues erfunden,
denn seit je grenzen sich alle menschlichen Gemeinschaften
sowohl von den Tieren als auch von Menschen aufierhalb
ihrer Gemeinschaft ab. Alle Gesellschaften neigen auch un-
bewusst oder unverhohlen dazu, die Bedeutung des Begriffs
«Mensch» auf die Mitglieder der eigenen Gruppe zu be-
grenzen: Man meint, die Auflenstehenden seien andersartig,
unzivilisiert oder gar roh und tierisch, was in ihrem schlech-
ten Benehmen zum Ausdruck komme. Mensch-Sein bedeu-
tet, sich anstindig zu benehmen, die richtigen Gesten zu ma-
chen und die richtigen Worte auf die richtige Art zu sagen.

Der Gedanke, die eigene Kultur sei in jeder Hinsicht bes-
ser als irgendeine andere, ist uralt. Schon die alten Agypter
unterschieden sich ihrer eigenen Ansicht nach durch ihre
Selbstdisziplin von anderen Voélkern. Auf die alten Griechen
geht der Begriff «Barbar» zuriick: Fremde Sprachen klangen
in ihren Ohren wie Hundegebell (barbar), und daraus schlos-
sen sie, dass die Auslinder auf derselben Entwicklungsstufe
stiinden wie Hunde.

Auch die Inder bezeichneten Fremde mit dem Terminus
barbara, und dieses Schimpfwort hat eine dhnliche Etymo-
logie wie bei den Griechen: Es wurde fiir Menschen verwen-
det, die kein Sanskrit sprachen; als barbara wurde ein stottern-
der Auslinder bezeichnet, in dessen Sprache es zahlreiche
r-Laute gab. Bald wurde das Wort auch zum Synonym fiir
Ausdriicke wie «Clown» oder «Holzkopf. Frankreich hiitet
bekanntlich seine Kultur durch die Sprache. Diese wird mit-
unter mit einer Vehemenz verteidigt, die man aufierhalb
Frankreichs nahezu als rassistisch empfindet. Das franzosi-
sche Wort barbarisme veranschaulicht bis heute diese uralte

16



Denkweise: Es ist die Bezeichnung fiir einen groben sprach-
lichen Fehler.

Es scheint fiir alle Kulturen typisch zu sein, Auslinder
als minderwertig abzustempeln, weil sie «unsere» Sprache
nicht beherrschen. Die Slawen nannten die Germanen «die
Sprachlosen», und die Maya in Mittelamerika bezeichneten
Nachbarstimme als «Stotterer». Auch nach Ansicht der Az-
teken waren diejenigen, die nichtihre Sprache sprachen, Bar-
baren und Wilde.

Noch gewichtigere Griinde fiir die Verachtung von Aus-
lindern waren jedoch deren Verhaltensweise und Aussehen.
Beispielsweise meinten die Chinesen, die Europier seien un-
zivilisiert und benihmen sich so schlecht, dass sie sich kaum
gegenseitig ertriigen. In der Siidsee wurden die Europier
cookies genannt, nach Kapitin Cook. Die Polynesier hielten
die Europier fiir «rothaarige und grofinasige Barbaren».

SCHEIN UND SEIN
IN EUROPA

Die Definition des Europiischen wird auch nicht gerade ein-
facher, wenn wir anstelle von dufierlichen Merkmalen und
Sprachen sogenannte «héhere» kulturelle Eigenschaften he-
ranziehen. Das heutige Europiertum ist ein Mosaik aus na-
tionalen Identititen, die zusammengehalten werden von ...
ja, von was? Von etwas, das man nicht genau zu benennen
weifS. In zahlreichen Studien und Seminaren wurde bereits
nach der gemeinsamen «europiischen Identitit> geforscht,
ohne dass man sich auf eine Antwort einigen konnte.

Auch der Begriff der jeweiligen «nationalen Identitit> ist
schon unscharf, schliefilich bestehen die europiischen Ge-
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sellschaften zunehmend aus einem Gemenge unterschied-
licher Subkulturen. Historisch gesehen sind die nationalen
Identititen mit der Entstehung der europiischen National-
staaten in der Neuzeit verbunden: Als Bausteine der natio-
nalen Identitit fungierten unter anderem die gemeinsame
Sprache, gemeinsame nationale Symbole und Zeichensys-
teme, die Volkssagen, der Volkscharakter sowie gemeinsame
Verhaltenstendenzen und -gewohnheiten, auch gemeinsame
Manieren.

Die Multikulturalitit Europas hat durch die steigende
Migration und die jiingsten Fliichtlingsstrome weiter zuge-
nommen. Sie wirft komplexe, politisch gefirbte Fragen auf,
die gemeinsam, bedachtsam und sorgfiltig beantwortet wer-
den miissen. Die Einstellung zur Migration ist jedoch auch
mit vielen Emotionen verbunden. Die Eigenheiten und das
Verhalten von Menschen aus fremden Kulturen werden als
bedrohlich empfunden, und man fordert von den Neu-
ankommlingen, dass sie sich den «Landessitten» anpassen.
Viele Sozialphilosophen, darunter der Franzose Paul Ricceur,
haben iiber die Empfindungen geschrieben, die die Begeg-
nung mit der Multikulturalitit bei manchen Menschen aus-
lost: Sie fiirchten um den Erhalt ihrer eigenen Kultur und
fithlen sich deshalb bedroht.

Diese Furcht ist jedoch nichts Neues unter dem Himmel
Europas, denn schon seit dem Mittelalter gab es, sowohl zwi-
schen verschiedenen Volkerschaften als auch zwischen den
Angehérigen eines Volkes, immer wieder das Bestreben, eine
scharfe Trennung zwischen den eigenen Gebriuchen und
denen der «anderen» zu machen. Deshalb waren auch «rich-
tiges» Verhalten und die Befolgung allgemein akzeptierter
Benimmregeln immer wichtig. Schon Jahrhunderte vor der
Entstehung der Nationalstaaten und des staatlichen Gewalt-
monopols zihmten die Menschen in Europa ihre Aggres-
sivitit und ihre Angste durch die Reglementierung des Ver-
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haltens. So sind zum Beispiel viele heute selbstverstindliche
Grufirituale aus Gesten entstanden, die signalisierten, dass
man nicht in feindlicher Absicht kam oder dass man keine
Waffe bei sich trug.

Eine einheitliche Verhaltensnorm unter den Menschen
erscheint zwar wiinschenswert, ist aber durchaus keine Ga-
rantie fiir ein harmonisches und konfliktfreies Zusammen-
leben — das lehrt uns zumindest die Geschichte. Mit der De-
finition des «richtigen» Benehmens verband sich eben auch
der Wunsch, deutliche Grenzen zwischen Menschengrup-
pen und Gesellschaftsklassen zu errichten, so im 17. Jahrhun-
dert zwischen dem hofischen Adel und dem aufsteigenden
Birgertum. Das Beherrschen gesellschaftlicher Manieren
kann also durchaus als zweischneidiges Schwert gelten.

Dieses Buch enthilt zahlreiche Beispiele, die zeigen, wie
fragwiirdig manche so alltiglichen, urspriinglich auf den
europiischen Hofadel und die Bildungsschicht zuriickge-
henden Manieren sind. Tatsichlich wurde auch schon friih
Kritik an den Benimmregeln getibt. Im 18. Jahrhundert kri-
tisierte zum Beispiel der franzdsische Graf Mirabeau die
Etikette am Hof von Versailles als reine Aufierlichkeit. Mira-
beau war der Ansicht, die Gelehrten seiner Zeit wiirden die
Zivilisation falsch verstehen: Sie sprichen von der Verfeine-
rung der Verhaltensweisen und von Hoéflichkeit, doch seien
diese Phinomene nur eine tugendhafte Maske, nicht das
wahre Gesicht der Tugend. Mirabeau zufolge verindert die
Zivilisation die Gesellschaft nicht im Geringsten, wenn sie
sich nicht auch auf den Kern der Tugenden und auf die Ideale
der Menschen auswirkt. Mirabeaus Kritik erwuchs daraus,
dass die Verhaltensweisen am franzésischen Hof ein Teil des
sozialen Spiels geworden waren, zu dem auflerdem elegante
Kleidung, Parfiim, Puder und Periicken gehorten. Alles —
auch die Manieren — beriihrte nur die Oberfliche, wie man
heute sagen wiirde. Dennoch verfolgten das restliche Europa
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und die Menschen aufierhalb des Hofs das Schauspiel, das
Versailles ihnen bot, mit Bewunderung und ahmten es nach.

Im 18.Jahrhundert war das auf Sitten und Briuche ge-
miinzte Wort «Zivilisation» fiir manche bereits zum
Schimpfwort geworden, und zum Beispiel Voltaire betrach-
tete die Zivilisation als gekiinstelt im Gegensatz zur natiir-
lichen Hoéflichkeit. Der Philosoph Pascal merkte zynisch an,
man misse zivilisiertes Benehmen einfach deshalb akzeptie-
ren, weil es tiblich sei, nicht etwa deshalb, weil es verniinftig
oder gerecht wire. Die Scheinheiligkeit guten Benehmens
wurde auch schon friih vollig bewusst anerkannt, wie aus der
Anleitung fur den Kirchgang hervorgeht, die der Franzose
Antoine de Courtin 1671 verfasste: «Wenn man aus man-
gelnder Glidubigkeit oder Trigheit vergisst oder keinen Wert
darauf legt, vor Gott niederzuknien, sollte man es dennoch
tun wegen der Schicklichkeit und auch deshalb, weil man
in der Kirche hochrangige Menschen antreffen kann.» Nach
de Courtin ging solche Heuchelei also durchaus als schick-
liches Verhalten durch.
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