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RECHTFERTIGUNG DES AUTORS

»Was Auschwitz war, wissen nur die Haftlinge. Niemand sonsts,
schrieb Martin Walser unter dem Eindruck des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses. »Weil wir uns also nicht hineindenken
konnen in die Lage der Haftlinge, weil das MaB ihres Leidens
iiber jeden bisherigen Begriff geht und weil wir uns deshalb auch
von den unmittelbaren Tatern kein menschliches Bild machen
konnen, deshalb heifit Auschwitz eine Holle und die Téter sind
Teufel. So konnte man sich erklaren, warum immer, wenn von
Auschwitz die Rede ist, solche aus unserer Welt hinausweisende
Worter gebraucht werden.« Walser schlieBt diese Betrachtung
knapp: »Nun war aber Auschwitz nicht die Hélle, sondern ein
deutsches Konzentrationslager.«

Auschwitz wurde vom Apparat eines Staates mit alten kultu-
rellen Traditionen in der Mitte des 20. Jahrhunderts geschaffen -
es war eine Realitit.

In diesem Lager waren die Menschen extremen Verhaltnissen
ausgesetzt. Wie sie darauf reagierten, sowohl die Gefangenen als
auch deren Bewacher, soll hier dargestellt werden. Denn die
Menschen, die auBBerhalb des Stacheldrahtes in Auschwitz leb-
ten, waren ebenfalls in eine extreme Situation gestellt worden,
wenn auch in eine ganz andere als jene, in welche die Haftlinge
gezwungen wurden.

»So genau, wie die Geschehnisse selbst verliefen, kann sie
kein Mensch sich vorstellen ... das alles wird nur einer von uns
... aus unserer kleinen Gruppe, aus unserem engen Kreis iiber-
mitteln konnen, wenn jemand zufallig iiberleben sollte ...« Der
polnische Jude Zelman Lewental, der zur Arbeit in den Gas-
kammern von Auschwitz gezwungen wurde, hat diese Worte ge-
schrieben. Thn hat der Gedanke gequailt, der Nachwelt konnte
unbekannt bleiben, was er erleben muflte. Da er keine Hoffnung
hatte, Auschwitz zu iiberleben, vergrub er seine Aufzeichnungen
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neben einem der Krematorien. Sie wurden im Jahr 1961 ausge-
graben. Nur Satzfetzen konnen noch entziffert werden.

Viele Gefangene wurden von der gleichen Sorge wie Lewental
gepeinigt, die Welt werde nie erfahren, was in Auschwitz ver-
brochen worden ist; und wenn Kunde davon zu ihr dringen
sollte, werde diese nicht geglaubt werden, so unwahrscheinlich
muBte die Schilderung der Geschehnisse auf AuBenstehende
wirken. Manches Gesprach dariiber ist mir im Gedéachtnis ge-
blieben. Die Freunde, die derlei befiirchtet hatten, fanden in
Auschwitz ihr Ende; ich habe das Lager iiberlebt. Und trage an
der Verpflichtung, die seither auf mir lastet. Denn man soll aus
Auschwitz Lehren ziehen - darauf immer wieder zu dridngen,
empfinden wir als unsere Aufgabe.

Viele haben darum ihre Erlebnisse niedergeschrieben. Viktor
Frankl forderte bereits bald nach seiner Befreiung: »So einfach
diirfen wir es uns nicht machen, da wir die einen fiir Engel und
die anderen fiir Teufel erkldren.« Diese Forderung hat noch
mehr Gewicht bekommen, nachdem ein Vierteljahrhundert ver-
strichen ist. Trotzdem bin ich mir der Grenzen bewuflt, welche
der Bemiihung eines Uberlebenden gesetzt sind, die Menschen
in Auschwitz und deren Probleme objektiv darzustellen.

Jeder von uns trigt seine sehr personlich gefarbte Erinnerung
mit sich, jeder hat »sein« Auschwitz erlebt. Die Perspektive des
ewig Hungrigen unterschied sich stark von der eines Funktions-
haftlings; das Auschwitz des Jahres 1942 war ein wesentlich an-
deres als das des Jahres 1944. Jedes einzelne Lager des groBen
Komplexes war eine Welt fiir sich. Darum wird mancher Uber-
lebende von Auschwitz bei einzelnen Schilderungen einwenden
konnen: So habe ich das nicht empfunden - das ist mir vollig
neu. Da ich auch iiber heikle Fragen nicht hinweggegangen bin,
konnte Kritik von seiten derer laut werden, die meinen, man
sollte diese Themen besser nicht publik machen. Weil ich mir zu
einzelnen Problemen, die in der Fachliteratur diskutiert werden,
keine Theorie zurechtgelegt und aus dem reichen Material nicht
Beispiele ausgewahlt habe, um diese oder jene Theorie zu be-
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statigen, konnten Engagierte die Darstellung mit MiBbehagen
aufnehmen.

Habe ich daher meinen EntschluB zu rechtfertigen, mich trotz all
dieser moglichen Einwdnde und meiner subjektiven Einstellung,
die ich nicht unterdriicken konnte und wollte, um eine zusam-
menfassende Darstellung zu bemiihen? Vielleicht kénnen ihn
folgende Umstande rechtfertigen:

So wie alle osterreichischen Gefangenen galt ich im KZ als
Deutscher. Diese waren in Auschwitz noch mehr als in anderen
Lagern privilegiert, weil dort der Prozentsatz der Deutschen ge-
ringer war als in Dachau, Buchenwald oder anderen in Deutsch-
land errichteten Lagern. Ich wurde daher vom tiglichen Kampf
um das Elementarste nicht erdriickt. Als Schreiber des SS-Stand-
ortarztes hatte ich keine schwere korperliche Arbeit, stets ein
Dach iiber dem Kopf, keinen Hunger, konnte mich waschen und
sauber kleiden. Wir Osterreicher unterschieden uns von vielen
gleichermaBen privilegierten deutschen politischen Haftlingen,
die zwar den Nationalsozialismus von Herzen haBten, aber Siege
der Hitlerarmeen nicht selten begrii8t oder zumindest mit zwie-
spaltigen Gefiihlen verfolgt haben, wihrend sich die politisch
verfolgten Osterreicher auch als national Unterdriickte fiihlten.
Nur in der Niederlage der deutschen Armeen sahen wir unsere
Zukuntft. Unser Blick wurde nicht durch die Hemmung derjeni-
gen eingeengt, die sich sagten: Das hier geschieht im Namen
meines Volkes, eine Zerschlagung des Nationalsozialismus wird
ihm unvorstellbares Elend bringen und es der Rache der jetzt
Gepeinigten ausliefern. Darum iibten die Privilegien, welche die
Lagerfiihrung deutschen Haftlingen mit Bedacht einrdumte, eine
geringere korrumpierende Wirkung auf Osterreicher mit politi-
schem BewuBtsein aus. Kraft meiner Funktion konnte ich hinter
die Kulissen sehen. Ich hatte jedoch nie der Lagerfiihrung ge-
geniiber Verantwortung fiir Mithaftlinge zu tragen wie jeder
Capo oder Blockalteste. Die Probleme, die mit der Position eines
Haftlingsfunktionadrs verbunden waren, kann ich daher ohne per-
sonliches Engagement analysieren.
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Gehéorte ich zur Oberschicht der Lagerprominenz, so hatte ich
doch stets zu fiirchten, die Lagerleitung konnte erfahren, daB ich
nach nationalsozialistischer Regelung kein »Arier«, sondern
»Mischling« war. Solange »Mischlinge« wie Juden behandelt
wurden, muBte ich daher damit rechnen, die lange Stufenleiter
vom privilegierten Deutschen bis zu dem auf der untersten Stufe
befindlichen Juden hinuntergestiirzt zu werden. Dadurch war ich
gegen das herablassende Mitleid des Selbstsicheren gegeniiber
dieser Unterschicht gefeit, in das sich so leicht Verachtung mi-
schen konnte.

Ich wurde als Spanienkédmpfer und Kommunist interniert und
kenne daher aus eigenem Erleben auch diejenigen Probleme, die
sich fiir Mitglieder dieser Partei zusétzlich ergeben haben. Da ich
mich spater von ihr trennte, gewann ich Freiheit und Distanz, die
mir gestatten, auch zu Fragen Stellung zu nehmen, welche das
Verhalten der Kommunisten in den Konzentrationslagern be-
treffen und auf die in der Fachliteratur unterschiedliche Ant-
worten gegeben werden, je nach dem politischen Engagement
der Autoren.

Ich gehorte der Leitung der internationalen Widerstands-
bewegung in Auschwitz an. Die Aufgaben, die wir uns stellten,
verlangten von uns, sich mit vielen Problemen des Lagerlebens
auseinanderzusetzen und iiber unsere Person und den Tag hin-
auszudenken. Infolge meiner Arbeit als Sekretér eines SS-Fiih-
rers bestand meine spezielle Aufgabe darin, die SS-Angehérigen
so genau wie nur moglich zu beobachten und unter ihnen zu dif-
ferenzieren, damit Gegensatze ausgeniitzt und Moglichkeiten
der EinfluBnahme eréffnet werden konnten.

Ich war zwar nur zwei Jahre in Auschwitz interniert, aber ge-
rade in der ereignisreichsten Zeitspanne — vom August 1942 bis
zum August 1944. SchlieBlich wurde ich neun Wochen im Bun-
ker von Auschwitz festgehalten und lernte dort die extremste Si-
tuation des Gefangenen kennen - sieht man von denjenigen ab,
die dem Sonderkommando zugeteilt waren.

All das zusammen hat mir dennoch nicht von Anfang an den
Mut gegeben, eine Darstellung der menschlichen Probleme in
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Angriff zu nehmen. Lange trug ich mich mit dem Gedanken -
das erste Exposé zu diesem Buch trégt das Datum vom zo. Ja-
nuar 1962. Doch immer wieder zogerte ich. Meine Zweifel
daran, ob ich schon die erforderliche Distanz zu meinen Erleb-
nissen erreicht hatte, um sie sachlich darstellen zu konnen, wur-
den endlich wihrend des Auschwitz-Prozesses in Frankfurt iiber-
wunden.

Unmittelbar nach seiner Verhaftung wurde mir dort im Herbst
1960 der SS-Sanititer Josef Klehr gegeniibergestellt, dessen Un-
taten ich genau kannte. Damals sind schmerzhaft alle Erinne-
rungen wach geworden. Lang verfolgten mich die Eindriicke,
die durch diese Begegnung ausgelost wurden. Als der gro3e
Frankfurter Auschwitz-ProzeB, in dem auch Klehr angeklagt war
und den ich beobachtet habe, fiinf Jahre spiter zu Ende gegan-
gen war, sah ich in Klehr, dessen Verhalten ich besonders auf-
merksam registriert hatte, nicht mehr einen Allmachtigen, den
Schrecken des Krankenbaus, sondern einen gealterten, iiberaus
primitiven Verbrecher, der sich ungeschickt verteidigte. Als mir
dieser Wandel bewuB3t wurde, traute ich mich an die Arbeit. Im
Februar 1966 begann ich mit Quellenstudium.

Die Auschwitz-Literatur ist umfangreich. »Das Bediirfnis, den
»anderenc zu berichten, die >anderen« teilnehmen zu lassen, war
in uns zu einem so unmittelbaren und drangenden Impuls an-
gewachsen, daB3 es den iibrigen elementaren Bediirfnissen den
Rang streitig machte. Und aus diesem Bediirfnis wurde das Buch
geschrieben, also hauptsichlich der inneren Befreiung wegen« -
mit diesen Worten leitet Primo Levi seinen Bericht iiber seine
Auschwitzer Erlebnisse ein. Mit Recht gebraucht er dabei die
Mehrzahl; denn viele Uberlebende von Auschwitz haben aus
demselben Drang zur Feder gegriffen.

DaB diese Berichte in der Regel sehr subjektiv verfaBt wur-
den, bildet ihren Wert. So unterschiedlich das Leben die Verfas-
ser vor ihrer Deportation geformt hatte, so verschiedenartig ihre
Erlebnisse im Lager waren, ihre Fahigkeit und Moglichkeit zur
Beobachtung, ihre Ehrlichkeit sich selbst gegeniiber, so unter-
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schiedlich ihre Ausdruckskraft ist ~ so sehr unterscheiden sich
die Berichte voneinander, jeder einzelne ein Mosaikstein fiir das
Gesamtbild, das niemand aus eigener Sicht iibermitteln kann.

Nur ganz wenige Uberlebende der Konzentrationslager ver-
fiigten iiber die Voraussetzungen, um sofort nach der Befreiung
nicht bloB ihre Erlebnisse darzustellen, sondern das System der
Konzentrationslager des Nationalsozialismus. Eugen Kogon, Be-
nedikt Kautsky und David Rousset hatten dazu Kraft. Irrtiimer in
Einzelheiten, die damals unvermeidlich waren, mindern nicht
im geringsten die Bedeutung ihrer Pioniertat.

Eine kritische Wiirdigung der verschiedenen Erlebnisberichte
ist nur moglich, wenn man sie mit inzwischen dokumentarisch
belegten Tatsachen vergleicht; ein Vergleich mit dem eigenen Er-
leben wire zu subjektiv.

Beschreiben Autoren Vorginge, die sie nicht selbst beobachtet
haben, dann sind Irrtiimer verstindlich; denn Geriichte
schmiickten im Lager Ereignisse, die aus dem Alltag hervorsta-
chen, mit Vorliebe aus. Kaum ein Autor konnte ihren Wahr-
heitsgehalt iiberpriifen, als er seinen Bericht — nur auf das eigene
Gedaichtnis gestiitzt - verfaBte.

Wenn Autoren Irrtiimer bei der Beschreibung von Fakten un-
terlaufen, die sie selbst erlebt haben, dann hat das dem kriti-
schen Leser als Warnung zu dienen. Henry Bulawko will bei sei-
ner Ankunft auf dem Bahnhof die Aufschrift »Oswiecim« gelesen
haben. Da die Stadt O$wiecim jedoch zu Oberschlesien geschla-
gen worden war, stand auf dem Bahnhof nur der inzwischen so
schrecklich bekannt gewordene verdeutschte Name dieser Stadt:
Auschwitz. Miklos Nyiszli gibt genaue Zahlen und die Dienst-
grade der bei dem Aufstand des Sonderkommandos, dem er da-
mals angehorte, am 7. Oktober 1944 getoteten SS-Ménner an: ein
Obersturmfiihrer, 17 Oberschar- und Scharfithrer und 52 Sturm-
ménner. Den Dokumenten, die erhalten geblieben sind, zufolge
sind damals drei SS-Ménner - alle Unterscharfiihrer - getotet
worden. Zwolf sollen verwundet worden sein. Bernhard Klie-
gers Beschreibung des sexuellen Problems steht im Gegensatz zu
allen anderen Berichten. Er spricht von tierischem sexuellem
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HeiBhunger, dessen Folgen er so ausmalt: »Ménnlein und Weib-
lein taten es fast den Hunden gleich. Wo und wann immer sich
eine Gelegenheit bot, stiirzten sie sich einander in die Arme.«
Diese kral} verallgemeinernde Darstellung ist so zutreffend, wie
es die ware, jeder hitte nach langer Internierung bei der Evaku-
ierung von Auschwitz das Gewicht Kliegers gehabt: 85 Kilo.

DaB am ehesten in der Darstellung des zeitlichen Ablaufes der
Ereignisse Irrtiimer unterlaufen, ist sehr verstindlich. Auch
wenn ehemalige Haiftlinge bei Prozessen ihre Erlebnisse schil-
dern miissen, sind sie in der Regel bei der Angabe von Daten am
unsichersten; denn dafiir gab es im Alltag des Lagerlebens zu
wenig Anhaltspunkte. Elie Wiesels Feststellung, er hitte das
Zeitgefiihl vollstandig verloren, darf verallgemeinert werden.
Wiesel irrt sich bereits bei dem Datum seiner Deportation: Er
glaubt sich zu erinnern, er ware im April nach Auschwitz einge-
liefert worden. An seiner Haftlingsnummer ist abzulesen, daB er
dort am 24. Mai angekommen war.

Fanatische parteipolitische Fixierung kann einen Autor zu ein-
seitigen Darstellungen verleiten. Oszkar Betlen gibt seine par-
teiliche Einstellung zu erkennen, wenn er schreibt: »Von den
sechs Schreibern des Héftlingsbiiros waren nur Walser und ich
Kommunisten, doch auch die anderen vier waren ansténdige
Menschen ...« Trotz dieser so sichtbar demonstrierten Einseitig-
keit kann jedoch Betlen manches Allgemeingiiltige sagen. Das
betrifft alle Erlebnisberichte, die Irrtiimer und Verzeichnungen
aufweisen. Wahrscheinlich kann ein kritischer Leser, der Ausch-
witz selbst erlebt hat, eher als ein AuBenstehender beurteilen,
was Giiltigkeit hat und was nicht akzeptiert oder verallgemeinert
werden darf.

Methoden, wie sie Bruno Baum angewendet hat, miissen frei-
lich jeden miBtrauisch machen. Sein Biichlein iiber den Wider-
stand in Auschwitz ist in der DDR in drei Auflagen erschienen;
in den Jahren 1949, 1957 und 1961. Personen, die in der ersten
Ausgabe als Widerstandshelden gefeiert wurden, bleiben spéter
ungenannt, weil sie inzwischen mit der kommunistischen Partei
gebrochen haben, andere sind hingegen erst in der dritten Auf-
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lage als Leiter der Widerstandsbewegung entdeckt worden, of-
fenbar, weil sie sich zu dieser Zeit der Gunst der kommunisti-
schen Parteifiihrung erfreuten.

Wenn ich auf meine Erlebnisse Bezug nehme, so ziehe ich in
der Regel meinen Bericht »Die Stiarkeren« heran, den ich im
Winter 1947/48 geschrieben habe, als ich zwar bereits eine ge-
wisse Distanz zu den Ereignissen, aber noch ein frisches Ge-
dachtnis hatte. Es wire mir unméglich, Jahrzehnte spater Ge-
sprache und Vorkommnisse mit anderen Worten treffender zu
rekonstruieren, als ich es damals tat. Diesen Bericht habe ich als
glaubiger Kommunist geschrieben und daher manches ver-
schwiegen, was fiir Kommunisten nicht angenehm zu lesen
wire. Probleme diesen Charakters berichte ich nun in Ergén-
zung. Die Ansicht Betlens, der Menschen in Kommunisten ein-
teilt und in andere, die »auch anstdndig« sein konnen, teilte ich
allerdings schon in Auschwitz nicht.

Begreiflicherweise verspiirten SS-Angehorige nicht denselben
Drang wie die iiberlebenden Gefangenen, ihre Erinnerungen an
Auschwitz zu Papier zu bringen. Trotzdem existieren einzelne
Darstellungen von historischem Wert: In erster Linie die Auf-
zeichnungen des Kommandanten Ho8, die dieser im Krakauer
Gefangnis niedergeschrieben hat und in denen er zwar sein
Verhalten wiederholt beschonigt, davon abgesehen jedoch ein
beklemmend genaues Bild von der Organisation des Vernich-
tungslagers und gleichzeitig ungewollt ein eindringliches Selbst-
portrit entwirft; ferner der Bericht von Pery Broad, der in engli-
scher Kriegsgefangenschaft schriftlich fixiert hat, was er als
Angehoriger der Politischen Abteilung erfahren hatte. Wenn er
auch seine eigenen Handlungen mit Stillschweigen iibergeht, er-
weist er sich als scharfer Beobachter. Von dokumentarischem
Wert sind auch die knappen Tagebuch-Eintragungen des Uni-
versitdtsprofessors und SS-Arztes Johann Kremer, die den Vor-
zug haben, nicht erst nachtraglich in Haft, sondern an Ort und
Stelle geschrieben worden zu sein.

Penetrante Beschonigungsversuche mindern den Wert der
Niederschriften, welche der Rapportfithrer Wilhelm Claussen
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und der Leiter der Politischen Abteilung, Maximilian Grabner,
in der Haft verfaBBt haben. Grabners Bericht wird zusétzlich auch
dadurch entwertet, daB3 er SS-Angehdrigen nachtréglich eins aus-
wischen will, die zu ihm in Auschwitz in Konflikt geraten waren
und ihn vor dem SS-Gericht, vor das er gestellt worden war, be-
lastet hatten. In dem Absatz, in dem sich Grabner mit mir befal3t,
kann ich seine falsche Darstellung nachweisen.

Je groBer die zeitliche Distanz wurde und je mehr Quellen be-
kannt wurden, desto haufiger befaB3ten sich Autoren, die Ausch-
witz selbst nicht kennengelernt hatten, mit Themen, die mit die-
sem Lager in Verbindung stehen. Die erste Darstellung dieser
Art ist die des polnischen Untersuchungsrichters Jan Sehn, der
die groBen polnischen Auschwitz-Verfahren vorbereitet hat.
Selbst seine sachlich-niichterne Skizze konnte sich trotz groBer
Gewissenhaftigkeit des Autors von Irrtiimern nicht ganz freihal-
ten; so schreibt Sehn, Anfang 1942 sei allen Haftlingen mit Aus-
nahme der Deutschen ihre Nummer in den linken Unterarm
eintatowiert worden. Tatsachlich wurde der Befehl dazu am 22.
Februar 1943 erteilt. Die Ausfiihrung nahm geraume Zeit in An-
spruch, so da3 zum Beispiel Hiftlinge, die am 13. Mérz dessel-
ben Jahres von Auschwitz nach Sachsenhausen tiberstellt worden
waren, noch keine titowierten Nummern trugen.

Als erste zusammenfassende Darstellung der nationalsoziali-
stischen Judenvernichtung erlangte das im Jahr 1953 erschienene
Buch »Die Endlosung« von Gerald Reitlinger den Ruf eines Stan-
dardwerkes. Deshalb wurden darin enthaltene Fehler von ande-
ren Autoren unkritisch iibernommen, haufig ohne Hinweis auf
die Quelle. Auf einzelne kleine Irrtiimer sei hier hingewiesen:
Reitlinger schreibt von »zwei aus Polen stammenden Arzten
Entress und Zinkteller«. Tatsdachlich stammen beide aus Polen,
Entress war jedoch als Volksdeutscher in der Uniform eines SS-
Arztes in Auschwitz, Zenkteller (nicht Zinkteller) als polnischer
Hiftlingsarzt. Reitlingers zusammenfassende Erwahnung kann
irrefiithren.

An anderer Stelle schreibt Reitlinger, der Kommandant Lie-
behenschel hitte Auschwitz bis zum Februar 1944 geleitet.
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Tatsdchlich war er bis zum 9. Mai desselben Jahres Komman-
dant von Auschwitz. Ferner schreibt Reitlinger, der SS-Lagerarzt
»Kremer und seinesgleichen, in der Befiirchtung, einmal zur Re-
chenschaft gezogen zu werden, setzten in die Totenscheine Phan-
tasie-Diagnosen« ein. Ich muBte als Haftling sowohl Kremer als
auch Kollegen von ihm St68e von Totenmeldungen zur Unter-
schrift vorlegen. Weder Kremer noch ein anderer SS-Arzt hat da-
bei jemals eine Diagnose eingesetzt, das muBten die Haftlings-
schreiber bereits vorher tun. In den meisten Fillen handelte es
sich tatsdchlich um Phantasie-Diagnosen, doch die unterschrei-
benden SS-Arzte lasen diese kaum, sie stéhnten nur iiber die vie-
len Unterschriften, die ihnen abverlangt wurden. Kremer war im
Herbst 1942 in Auschwitz. DaB3 vor der deutschen Niederlage bei
Stalingrad irgendein SS-Angehoriger Angst davor hatte, wegen
seiner Tatigkeit in Auschwitz jemals zur Rechenschaft gezogen
zu werden, haben weder ich noch jemand anderer, der damals
mit SS-Arzten zu tun hatte, bemerkt.

Weill man von diesen unbedeutenden Irrtiimern Reitlingers,
dann wird man auch dem von ihm publizierten Zahlenmaterial
kritischer gegeniiberstehen, das von vielen Autoren iibernom-
men wurde und zur allgemeinen Verwirrung beziiglich der Zahl
der in Auschwitz Getoteten beigetragen hat.

Der Historiker Joachim C. Fest stiitzt sich bei einer Charakte-
ristik von H6B offenbar nur auf dessen Autobiographie, ohne an-
dere Quellen zu beriicksichtigen, und nennt infolgedessen »ein
ausgepragtes Moralverlangen« ein hervorragendes Charakter-
merkmal des Kommandanten von Auschwitz. Obwohl sich H68
selbst als sorgenden Familienvater zeichnet, ist er in Auschwitz
ein Verhiltnis mit einer Gefangenen eingegangen, die er im
Stehbunker verhungern lassen wollte, als diese Beziehung ruch-
bar wurde. So wenig das mit »ausgepragtem Moralverlangen«
vereinbar ist, so wenig kann man H68 Uneigenniitzigkeit zu-
sprechen, was Fest ebenfalls tut. Er hat sich Giiter aus dem Be-
sitz der Deportierten in so groBem MaBstab angeeignet, dal3
zwei Eisenbahnwaggons benétigt wurden, als H6B mit seiner
Familie Auschwitz verlief.
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