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Erster Teil

Einführung

§ 1  Einführung

A. Einleitung

Der Klimawandel ist ein globaler Prozess und wird Veränderungen für 
alle Staaten dieser Erde mit sich bringen. Doch kleine Inselstaaten sind 
aufgrund ihrer geomorphologischen Gegebenheiten besonders anfällig für 
die Auswirkungen der globalen Erwärmung.

Der steigende Meeresspiegel und die fortschreitende Küstenerosion stel-
len kleine Inselstaaten vor existentielle Herausforderungen. Sie müssen den 
tatsächlichen Untergang ihres Staates fürchten.1

Seit der Unterwasserkonferenz der Malediven hat das Thema „Untergang 
von Inselstaaten“ eine neue Medienpräsenz erhalten.2 Besondere Aufmerk-
samkeit durch die Presse hat der Pazifikstaat Tuvalu mit der Androhung 
einer Klage gegen Australien vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) 
erhalten.3 Zahlreiche Zeitungsartikel greifen das Thema ebenfalls immer 
wieder auf.4 Im November 2012 hat die International Law Association einen 
Ausschuss zur Behandlung dieser Problematik gebildet.5 Die Aktualität des 
Themas zeigt sich auch daran, dass es Inhalt der „Jessup Moot Court Com-
petition“ 2013 war.6

1  IPCC (2014), S. 1618; Rayfuse/Crawford, S. 1; Soons, S. 208; Barnett, S. 978; 
United Nations, Trends in Sustainable Development SIDS, S. 5.

2  BBC News, Maldives cabinet makes a splash, 17.10.2009. 
3  BBC News, Tiny Pacific nation takes on Australia, 04.03.2002. 
4  Vgl. hierzu beispielsweise The New York Times, Wanted: A New Home for My 

Country, 08.05.2009; Neue Zürcher Zeitung, Erst vage Konzepte für „Klimaflücht-
linge“, 20.01.2011; Süddeutsche Zeitung Online, Angst vor dem Untergang, 
19.05.2010; The Times, We Are Sinking, Say Maldive Islanders, But There Is Still 
Time to Save the World, 22.09.2009. 

5  Siehe dazu International Law Association, International Law and Sea Level 
Rise, abrufbar unter: http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1043 (zu-
letzt abgerufen am 15.09.2015). 

6  Siehe dazu ILSA, Jessup Cup, Competition Materials 2013, abrufbar unter: 
https://www.ilsa.org/jessup/archives/2013.php (zuletzt abgerufen am 15.09.2015).

http://www.sueddeutsche.de
http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1043
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Bevor die vollkommene Überspülung der Landmasse eintritt, wird das 
Gebiet unbewohnbar werden.7 Die durch den Klimawandel bewirkten Um-
weltveränderungen werden auf kleinen Inselstaaten deutlich schneller zu 
einer Verschlechterung der Lebensbedingungen führen. Die Versalzung des 
fruchtbaren Landes und des Grundwassers durch ständige Überschwemmun-
gen sowie zunehmend extreme Wetterbedingungen machen es für die Be-
völkerung immer schwieriger, auf ihren Inseln zu leben.8

Die Bevölkerung wird daher vor dem eigentlichen Untergang zur Um-
siedlung gezwungen sein. Da Inselstaaten hauptsächlich an den Küsten be-
siedelt sind und die Bewohner dort Naturkatastrophen wie Tropenstürmen 
und Überschwemmungen besonders ausgesetzt sind, ist ein Umzug ins 
(meist höher gelegene) Landesinnere nicht ungewöhnlich.9 In Vanuatu wird 
eine Umsiedlung für die verschiedenen Provinzen als reguläre Anpassungs-
maßnahme an den Klimawandel vorgeschlagen.10

Auch die Migration auf eine Nachbarinsel ist eine mögliche Option, wie 
das Beispiel der Carteret Inseln in Papua-Neuguinea zeigt: Aufgrund drama-
tischen Landverlustes und hoher Flutwellen wurde die betroffene Bevölke-
rung 2005 auf die Nachbarinsel Bougainville umgesiedelt.11 Auch die Be-
völkerung der indischen Insel Lohachara wurde 2006 vorsichtshalber eva-
kuiert.12 Mittlerweile ist Lohachara dauerhaft überflutet.13

Dass Teile eines Staatsgebietes unbewohnt sind, ist nicht ungewöhnlich. 
Dies können nicht nur kleine Inseln sein, sondern auch Bereiche eines Fest-
landstaates, wie beispielsweise eine Wüsten- oder Berglandschaft. Wird je-
doch das gesamte Staatsgebiet unbewohnbar, so stellt dies das Völkerrecht 
vor ungekannte Problemstellungen.

Mit der „Male Declaration on Global Warming and Sea Level Rise“14 
haben die betroffenen Inselstaaten bereits 1989 auf ihre schwierige Lage 

7  McAdam, in: McAdam (2012), S. 124. 
8  Park, S. 2. 
9  Campbell, in: McAdam, S. 65–66. 
10  Republic of Vanuatu, National Adaptation Programme for Action (NAPA), 

2007, S. 23–27, abrufbar unter: http://unfccc.int/resource/docs/napa/vut01.pdf (zu-
letzt abgerufen am 04.04.2013). 

11  Campbell, in: McAdam, S. 68. Die Ursache für das Absinken der Inseln ist 
wissenschaftlich nicht geklärt  – neben klimawandelbedingtem Meeresspiegelanstieg 
könnte auch eine Verschiebung der tektonischen Platten der Grund sein. 

12  Schofield, in: Ruppel/Roschmann/Ruppel-Schlichting, S. 603. 
13  The Independent, Disappearing world: Global warming claims tropical island, 

24.12.2006; vgl. aber für ein mögliches Wiederauftauchen der Insel: The Times of 
India, Loharacha rises from water again, 03.04.2009. 

14  Male Declaration on Global Warming and Sea Level Rise, adopted at the 
Small States Conference on Sea Level Rise, 14.–18.  November 1989. 

http://unfccc.int/resource/docs/napa/vut01.pdf
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hingewiesen. Mit der zunehmenden Bedeutung des Internationalen Umwelt-
rechts seit den 1990er Jahren hat die Bedrohung kleiner Inselstaaten durch 
die Auswirkungen des Klimawandels immer mehr Aufmerksamkeit erlangt. 
So wurde auf der Global Conference on the Sustainable Development of 
Small Island Developing States in Bridgetown, Barbados, vom 25. April bis 
6.  Mai 1994 mit der „Erklärung von Barbados“ auf die prekäre Situation 
kleiner Inselstaaten hingewiesen. Dabei wurde betont, dass diese Staaten am 
wenigsten zum Klimawandel und dem steigenden Meeresspiegel beitragen, 
aber am schlimmsten den Auswirkungen ausgesetzt seien.15 Deshalb wurde 
ein „Programme of Action for the Sustainable Development of Small Island 
Developing States“ verabschiedet, um entsprechende Präventions- und An-
passungsmaßnahmen zu initiieren.16

B. Rechtliche Problemstellung

Mit dem Bericht der UN-Menschenrechtskommission vom 13.  Juli 2004 
ist die Problematik des Untergangs von Inselstaaten deutlich herausgestellt 
worden.17 Der Bericht stellt dabei Fragen, die bis heute ungeklärt geblieben 
sind: Wann gilt ein Staat als untergegangen? Ab dem Punkt, ab welchem die 
Bevölkerung nur überleben kann, wenn sie das Territorium verlässt? Oder 
erst wenn das gesamte Territorium im Meer verschwunden ist? Hört ein Staat 
dann einfach auf zu existieren oder ist eine Anerkennung des Untergangs 
erforderlich?18 Dabei werden die Pazifikstaaten Tuvalu, Nauru und Kiribati, 
die Malediven im Indischen Ozean und die Bahamas im Atlantik aufgrund 
ihrer niedrigen Landerhebung als am meisten gefährdete Staaten identifi-
ziert.19

Die rechtswissenschaftliche Forschung hat die Problematik der „disappear
ing states“20 erkannt, konzentriert sich dabei aber vor allem auf die soge-

15  Report of the Global Conference on the Sustainable Development of Small 
Island Developing States, Annex I, Declaration of Barbados, vgl. insbesondere Part 
One, III., 2. 

16  Report of the Global Conference on the Sustainable Development of Small 
Island Developing States, Annex II; bestätigt durch die General Assembly Resolu
tion A/RES/49/122, 27 February 1995; vgl. auch die Erklärung zum Umsetzungs-
stand, General Assembly Resolution A/RES/S-22/2, 12 June 2000. 

17  Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Pro-
tection of Human Rights, S. 2, Nr. 5. 

18  Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Pro-
tection of Human Rights, S. 3, Nr. 8. 

19  Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Pro-
tection of Human Rights, S. 7, Nr. 16; vgl. dazu auch IPCC, (2014), S. 1618.

20  Vgl. für die verbreitete Verwendung dieses Begriffes beispielsweise McAdam, 
in: McAdam (2012), S. 119, sowie Rayfuse (2010), S. 1. 


