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Kapitel 1

Einleitung

A. Problemstellung

Mit der Expansion der Massenmedien und der Kultur- sowie Sportindustrie wird
die Chance, aus der Vermarktung der eigenen Personlichkeit profitable Einnahmen
zu erzielen, immer groBer. Die Vermarktung der Personlichkeit beschrinkt sich nicht
auf bestimmte Staaten bzw. Kulturkreise, sondern ist ein allgemeines Phianomen, das
mit der Entwicklung der Massenmedien und Populdrkultur auftritt. Doch ist
Deutschland einer der groften Exporteure kreativer Giiter.' In Japan und Siidkorea,
wenn auch diese nicht zu den 10 grofiten Exporteuren kreativer Giiter gehoren, bildet
die Kulturindustrie einen wichtigen Teilbereich der Wirtschaft.”> Unter Beriick-
sichtigung der hochentwickelten Kulturindustrie lohnt es sich zu untersuchen, wie in
diesen Lindern die vermogenswerten Interessen der eigenen Personlichkeit ge-
schiitzt werden.

Die Rechtssysteme dieser drei Staaten haben hinsichtlich des kommerziellen
Personlichkeitsrechts eines gemeinsam: Der Schutz der vermogensrechtlichen In-
teressen des Personlichkeitsrechts beruht mehr auf der Rechtsprechung als auf der
parlamentarischen Gesetzgebung. In Deutschland regeln die vorhandenen Vor-
schriften wie § 22 KUG und § 12 BGB den Personlichkeitsschutz unvollstiandig. Die
Grundlage sowohl des ideellen als auch des kommerziellen Personlichkeitsrechts
wird deshalb vielmehr durch die Rechtsprechung, unterstiitzt von der Literatur,
geschaffen. In Japan und Siidkorea existieren keine gesetzlichen Vorschriften tiber
das Personlichkeitsrecht, weshalb die Theorie des ,,Right of Publicity* ausschlie3-
lich auf richterlicher Rechtsfortbildung und Literatur beruht. Weiterhin ist interes-
sant, ob und inwieweit andere Faktoren den Schutz der vermogensrechtlichen In-
teressen beeinflusst haben. So hatten vermutlich die Etablierung des verfassungs-
rechtlich gewihrleisteten allgemeinen Personlichkeitsrechts und die konkrete Aus-
gestaltung des inldndischen Rechts auf die Entwicklung des kommerziellen Per-
sonlichkeitsrechts einen Einfluss.

Die Entwicklung des kommerziellen Personlichkeitsrechts gewinnt in Deutsch-
land eine gewisse Sicherheit dadurch, dass die stindige Rechtsprechung diese In-
teressen anerkennt, wihrend das gleiche Recht in Japan erst jiingst und in Siidkorea

' http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx ?Original VersionID=498.
% hitp://www.unesco.org/culture/pdf/creative-economy-report-2013.pdf, S. 74.


http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=498
http://www.unesco.org/culture/pdf/creative-economy-report-2013.pdf
http://www.unesco.org/culture/pdf/creative-economy-report-2013.pdf
http://www.unesco.org/culture/pdf/creative-economy-report-2013.pdf
http://www.unesco.org/culture/pdf/creative-economy-report-2013.pdf
http://www.unesco.org/culture/pdf/creative-economy-report-2013.pdf
http://www.unesco.org/culture/pdf/creative-economy-report-2013.pdf

22 Kap 1: Einleitung

noch nicht vollstidndig vom obersten Gericht anerkannt wurde. Die zuvor entwickelte
deutsche Lehre des Personlichkeitsrechts beeinflusst, wie nachfolgend ausgefiihrt,
die japanische und siidkoreanische Lehre. Jedoch kénnen die Entwicklungsvorgénge
in beiden Léndern und die Pro- und Contra-Diskussion, die in der Entwicklungsphase
des Rechts gefiihrt wurde, niitzliche Hinweise fiir die deutsche Diskussion geben,
weil sie zeigen, wie die deutsche ,,allgemeines Personlichkeitsrecht*“-Lehre und die
US-amerikanische ,,Right of Privacy/Publicity“-Lehre, die in beiden Lindern mit-
einander konfrontiert waren, an Einfluss gewonnen und verloren haben. Insbeson-
dere lohnt sich es zu betrachten, wie das US-amerikanische Right of Publicity in
Japan aufgrund der ,,Right of Publiciy“-Lehre sogar zunichst entpersonalisiert
wurde und die Rechtsprechung dann von dieser Entwicklung abgekehrt ist.

Bevor auf die Diskussionslage in diesen drei Lindern eingegangen wird, soll
skizziert werden, wie die vermodgenswerten Interessen des Personlichkeitsrechts in
den USA entwickelt und geschiitzt werden. Schlieflich wurden die japanischen und
siidkoreanischen Diskussionen besonders in der Anfangsphase von der US-ameri-
kanischen Lehre stark beeinflusst. Die deutsche Lehre und Rechsprechung nehmen
Abstand von der ,,Right of Publicity“-Lehre, Letztere wird aber auch in Deutschland
von manchen Autoren eingefiihrt.

B. Die Entwicklung des Right of Publicity
in den USA

I. Die Entstehungsgeschichte

Lange Zeit gewihrte das US-amerikanische Recht, in Anlehnung an das englische
Recht, nur vereinzelt einen Personlichkeitsrechtsschutz: Der Schutz beschrinkte sich
wesentlich auf den Bereich des Ehrenschutzes und kannte kein umfangreiches ,,Right
of Privacy“.3 Der erste AnstoB, das Personlichkeitsrecht umfangreich zu schiitzen,
ging von dem Aufsatz ,,Right of Privacy* aus, den die Bostoner Anwélte Warren und
Brandeis im Jahre 1890 verdffentlichten.* Auf Grundlage der Analyse englischer und
amerikanischer Rechtsprechung argumentierten sie, dass das Common law vor einer
unerwiinschten Offenlegung der Privatsphire allgemein schiitzen solle. In der Fol-
gezeit wurde ihr Vorschlag zur Anerkennung eines solchen Rechts einerseits von der
Mehrheitsmeinung des ,,Roberson®-Urteils mit der Befiirchtung abgelehnt, dass dies
zur unabsehrbaren Fiille der Rechtsstreitigkeiten fijhren wiirde.’ Andererseits wurde
ihre These im Jahre 1905 vom Supreme Court of Georgia akzeptiert und das Gericht

3 McCarthy, § 6:143.
4 Warren/Brandeis, The Right to Privacy, 4 Harv. L. Rev. 193 (1890).
> Roberson v. Rochester Folding Box Co., 171 N.Y. 538, 64 N.E. 442, 443 (1902).
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erkannte erstmals die Existenz eines unabhédngigen und umfassenden Right of Pri-
vacy an.’®

Nach den lange Zeit andauernden Meinungsstreitigkeiten nahmen die meisten
Gerichten seit den 1940er Jahren das Right of Privacy, das durch die ,,Pavesich*-
Entscheidung eingefiihrt wurde, an.” Dann wurde das Right of Privacy von Prosserin
vier Fallgruppen zusammengefasst,® denen in Rechtsprechung und Literatur heute
allgemein gefolgt wird.® Insbesondere betrifft die letzte Fallgruppe den Schutz gegen
die ungenehmigte Ausnutzung fremder Personlichkeitsmerkmale (invasion of pri-
vacy appropriation). Obwohl Prossers Gliederung bis heute einflussreich ist, ist die
letzte Kategorie der ,,appropriation” aber kaum geeignet, samtliche denkbaren
Szenarien der ungenehmigten Verwendungen fremder Personlichkeitsmerkmale
abzudecken. Denn diese Kategorie basiert auf dem deliktsrechtlichen Begriff der
seelischen Beeintrichtigung, wihrend eine Verwendung der Personlichkeitsmerk-
male Prominenter nicht immer eine seelische Beeintrichtigung bzw. Beleidigung
aufweist.'” Das heiBt im Ergebnis, dass die Prominenten, die sich freiwillig in die
Offentlichkeit begeben und die Publizitit suchen, kaum gegen die ungenehmigte
Verwendung der Personlichkeitsmerkmale vorgehen konnen, soweit es sich beim
Right of Privacy um ,right to be let alone* handelt.

Tatsédchlich wurde das Bediirfnis eines Right of Publicity dadurch geweckt, dass
das Right of Privacy in Fillen der ungenehmigten Kommerzialisierung Prominenter
keinen hinreichenden Schutz gewihrleisten konnte. Im Fall der O’Brien v. Pabst
Sales Co."" fiihrte das Gericht z. B. aus, dass der klagende Profi-FuBballspieler durch
die Verbreitung seines Bildnisses in den Bierwerbekalendern nicht geschadigt sei,
auch wenn er sich aktiv gegen Alkoholgenuss von Jugendlichen einsetzte und schon
verschiedene Angebote anderer Brauereien zum Abschluss von Werbevertrigen
abgelehnt hatte. Das Gericht hielt O’Briens Ablehnung fiir einen Verzicht auf das
Right of Privacy. Wegen dieser sog. ,,Waiver-Theorie* war es daher fiir Prominente
in der Regel nicht moglich, gegen die ungenehmigte Vermarktung ihrer Person-
lichkeit vorzugehen.'?> Aber diese Auffassung der Rechtsprechung war mit der zu-
nehmenden Praxis der Vermarktung von beriihmten Schauspielern und Sportlern
nicht vereinbar.”> Das Unbehagen an diesem als ungerecht empfundenen Schutz-
defizit bereitete den Boden fiir die Entstehung des Right of Publicity.'

¢ Pavesich v. New England Life Ins. Co., 122 Ga. 90, 50 S.E. 68, 71 (1905).
7 McCarthy, § 6:2.
8 Prosser, Privacy, 48 Calif. L. Rev. 383, 388 (1960).

° Die Gliederung Prossers in vier Fallgruppen wurde im zweiten Restatement of Tort und
durch fast alle US-amerikanischen Gerichte anerkannt. McCarthy, § 1:19.

19 McCarthy, § 1:25; Gotting, GRUR Int 1995, 656, 658.

" O’Brien v. Pabst Sales Co., 124 F.2d 167 (C.C.A. 5th Cir. 1941).

12 Nimmer, The Rights of Publicity, 19 L. & Contemp. Prob. 203 ff (1954).
13 McCarthy, § 1:25.

4 Gotting, GRUR Int. 1995, 656, 660.
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