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Sprachwissenschaft als empirische Sozialwissenschaft ist ein Programm,
das seine entscheidenden Impulse Dell Hymes verdankt. Es verlangt nach
der Analyse der Interdependenz gesellschaftlicher und sprachlicher Fakto-
ren, die zusammen die Kommunikationsstruktur einer Gesellschaft konsti-
tuieren. Unter Hymes’ Agide hat sich die Untersuchung dieser Faktoren
zur Ethnographie der Kommunikation als einem eigenen, die Fachgrenzen
vor allem der Linguistik, Soziologie und Sozialpsychologie tiberschreiten-
den Forschungszweig verdichtet.

Die anthropologischen Konstanten der Sprache — das ist die allgemeine
Hypothese - sind analytisch nur zu erfassen, wenn ihre Vielfiltigkeit an-
hand der soziokulturellen Besonderheiten einzelner Sprachen so detailliert
wie moglich entfaltet wird.

Hymes’ Analysen demonstrieren, dafl sowohl die Funktionsweisen der
Sprache in der Gesellschaft als auch viele ihrer systematischen Eigen-
schaften nur begriffen werden kénnen, wenn der Gebrauch, den eine Ge-
sellschaft von ihrer Sprache macht, nicht aus der Analyse dieser Sprache
ausgeklammert wird.
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Florian Coulmas
Einleitung: Sprache und Kultur

Vor einem halben Jahrhundert stellte Edward Sapir in seinem be-
rihmt gewordenen Aufsatz iber den wissenschaftlichen Status der
Linguistik (Sapir, 1929) folgende Forderung:

Besonders wichtig ist es, dafl die Linguisten, dieoftundzu Recht beschul-
digt werden, nicht iiber die hiibschen Strukturen ihres Objektbereichs
hinauszusehen, daff diese Linguisten sich bewufit werden, was ihre Wis-
senschaft fiir die Interpretation menschlichen Verhaltens im allgemeinen
bedeuten kann. Ob sie es wollen oder nicht, miissen sie sich mit den zahl-
reichen Problemen anthropologischer, soziologischer und psychologi-
scher Art befassen, die das Gebigt der Sprache tangieren.

Auf prignantere und kiirzere Weise lieffe sich eine allgemeine Ma-
xime fiir die mit dem Werk von Dell Hymes assoziierte Konzep-
tion einer Ethnographie der Kommunikation kaum formulieren,
und das ist kein Zufall. Denn wihrend die von Sapir beklagte Igno-
ranz bzw. Abgrenzung gegeniiber anderen Disziplinen einerseits
und den sie betreffenden Aspekten der Sprache andererseits in
vielen Teilbereichen der Linguistik parallel zu der Entwicklung
immer abstrakterer Modelle nur noch zunahm, baut Hymes un-
mittelbar auf die von Sapir reprisentierte, auf Boas fuflende kultur-
anthropologische Tradition der amerikanischen Linguistik auf,
ohne jedoch seinerseits die genannten Modelle zu ignorieren. Sie
gilt es in eine umfassende Theorie von der Sprache als Bestandteil
»historisch geschaffener Lebenspline« sozio-kultureller Gemein-
schaften (um einen Begriff von Kluckhohn zu verwenden) zu in-
korporieren. Die Frage, wie die formalen Modelle und Theorien
der Linguistik fir die »Interpretation menschlichen Verhaltens im
allgemeinen« auszunutzen sind, ist damit jedoch nur aufgeworfen,
nicht beantwortet. Das anspruchsvolle Ziel der Ethnographie der
Kommunikation ist es, auf diese Frage eine Antwort zu finden und
damit zur Interpretation von Lebensformen beizutragen.

Dieses Programm, nach dem Sprache aus ihrer Instrumentalitit
heraus zu begreifen ist, betrifft nicht nur die gesellschaftliche Di-
mension der Sprache, sondern auch die gesellschaftliche
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Dimension ihrer Erforschung. Denn wenn die Analyse sprachli-
cher Erscheinungen mit der Analyse des sozio-kulturellen Zu-
sammenhangs zu vermitteln ist, in den diese eingebettet sind, er-
hebt sich unmittelbar die Frage nach der Stellung des Forschers in
oder zu diesem sozio-kulturellen Zusammenhang. Wihrend es das
formale Modellieren partikularer Strukturen erlaubt, ein relativ
objektivierendes Verhiltnis zum Gegenstand einzunehmen, ver-
langt die Analyse des Zusammenhangs von Sprache und Kultur wie
kaum ein anderes wissenschaftliches Unternehmen nach einer kri-
tischen Reflexion der eigenen Praxis, des eigenen Verhaltnisses als
Wissenschaftler zur Gesellschaft und des wissenschaftlichen Tuns
als Element einer Lebensweise (s. u. S.249). Wenn Sprache nicht
als ein abstraktes, von den Bedingungen seiner Entstehung und
Verwendung abgelstes System behandelt wird, sondern als ein In-
strument der Kommunikation, dessen systematische Eigenschaf-
ten es als Mittel der intersubjektiven Verstindigung und gesell-
schaftlichen Kooperation tauglich sein lassen, und wenn zudem die
Méoglichkeit eingerdumt wird, dafl zwischen den kommunikativen
Bediirfnissen jeder einzelnen Gesellschaft bzw. gesellschaftlichen
Gruppe und den sprachlichen Mitteln, derer sie sich bedient, ein
Zusammenhang besteht, die Beziehungen zwischen Sprachstruk-
tur und Sozialstruktur, zwischen Struktur und Funktion und zwi-
schen einem Systemzustand und seiner Geschichte also nicht igno-
riert, sondern thematisiert werden, kann man den Blick auch nicht
vor den in den meisten Gesellschaften vorfindlichen Problemen
verschliefen, die mit dem Gebrauch ihrer Sprache oder ihrer Spra-
chen zusammenhingen. Zum Selbstverstindnis der neuen Ethno-
graphie gehort es, daff sie auch in der Alltagswelt der eigenen Ge-
sellschaft, in einem Erfahrungsbereich also betrieben wird, den der
Forscher teilt. Eine neutrale, interessenlose Forschung ist unter
diesen Bedingungen eine Illusion. Eine Sprachwissenschaft unter
der Agide der Ethnographie der Kommunikation steht also im
Spannungsfeld zwischen den beiden Polen der relativen Objekti-
vierbarkeit der Erkenntnis, die gerade in der Linguistik im Ver-
gleich zu anderen Humanwissenschaften beispielhaft vorangetrie-
ben worden ist, und der Parteilichkeit des Wissenschaftlers, der
sich mit Problemen befafit, die unmittelbar oder mittelbar seine ei-
gene Gesellschaft betreffen. Sie steht zwischen den theoretischen
Anspriichen, die konstitutiven Faktoren der Sprache als eines
funktionierenden Systems auf stringente Weise transparent zu ma-
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chen, und den Ansprichen, sich zu mit der Sprache zusammen-
hingenden Problemen der Gesellschaft zu verhalten und die theo-
retischen Erkenntnisse gesellschaftlich wirksam werden zu lassen.
Daf} die Ethnographie der Kommunikation kein neutrales Unter-
nehmen sein kann, das seinen Gegenstand behandelt wie die Phy-
stk das Elementarteilchen, ist eine threr Grundpositionen, womit
sie sich einerseits zum Erbe der »Geisteswissenschaften« bekennt.
Dies schliefft jedoch andererseits keineswegs das Vertrauen in
exakte Methoden aus. Entscheidend ist der politische Gesichts-
punkt, unter dem diese eingesetzt werden (in der Hoffnung, daff
die Ergebnisse nicht doch entgegen der Intention des Forschers
ausgenutzt werden). Die gesellschaftlichen Probleme, zu deren
Losung die Ethnographie der Kommunikation beitragen konnte,
sind ebenso zahlreich wie offenkundig. In einer vielsprachigen Ge-
sellschaft wie der des Einwandererlandes USA treten sie besonders
deutlich zutage. »Sprache als Stigma« ist nur ein Stichwort, das in
einer Gesellschaft mit starken Rassenschranken, in der man schon
amTelefon oder iiber den Rundfunk die Hautfarbe eines Sprechers
erkennt, keine leere Phrase. Daf} gesellschaftliche Segregation sich
sprachlich manifestiert und umgekehrt die in der Gesellschaft
gepflegten und institutionell perpetuierten Einstellungen zu unter-
schiedlichen Sprechweisen eine wichtige Funktion als Mittel der
Diskriminierung erfiillen, ist vor allem in den Vereinigten Staaten
in zahlreichen empirischen Untersuchungen nachgewiesen wor-
den. Wie bzw. ob Kommunikationsethnographien gegen Diskri-
minierung und Unterdriickung eingesetzt werden konnen, ob sie
dazu beitragen konnen, Programme zu entwickeln, die Minorita-
ten zumindest die sprachliche Bewiltigung von Anspriichen der
Gesellschaft, in der sie leben, ermdglichen — derartigen Fragen
muf sich die Ethnographie der Kommunikation stellen. Um an ei-
nem konkreten Beispiel zu zeigen, daff sie das tut, und wie diese
soziolinguistische Theorie (vgl. 1971d) unmittelbar praktisch wer-
denkann, wurde der Aufsatz iiber »Ethnographisches Protokollie-
ren« in diesen Band aufgenommen. Er behandelt die Problematik
zweisprachiger Erziehung in 6ffentlichen Schulen der USA, die
vor allem in Gegenden mit annahernd gleichstarken, verschieden-
sprachigen Bevolkerungsteilen oder grofien ehtnischen Minoriti-
ten virulent sind. Betroffen sind insbesondere die grofien, aus ver-
schiedenen Lindern stammenden spanischsprachigen Bevolke-
rungsgruppen. Dafl sich angesichts 00000 schulpflichtiger Kinder
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von Arbeitsmigranten, die ein Recht auf die Bewahrung ihrer kul-
turellen Identitit haben, in der BRD teilweise ihnliche Probleme
stellen, setzt sich im Bewuf3tsein der deutschen Offentlichkeit nur
langsam durch. Die wissenschaftliche Erforschung der Bedingun-
gen erfolgreicher Erziehungsprogramme* — wobei »erfolgreich«
hier nicht in dem zynischen Sinne der Produktion méglichst funk-
tionaler Teilnehmer am deutschen Wirtschaftsleben, sondern im
Sinne einer zwangfreien Integration ohne Identitatsverlust zu ver-
stehen ist— wird aus 6ffentlichen Mitteln nur sehr unzulinglich ge-
fordert. :

Dafl die Komplexitit des Ansatzes der Ethnographie der Kom-
munikation gerechtfertigt und notwendig ist, erweist dieses prakti-
sche Beispiel sehr deutlich. Wenn es nicht allein darum gehen soll,
einer Gruppe die sprachlichen Normen einer anderen zuginglich
zu machen bzw. aufzuzwingen, sondern darum, zu verstehen, daf§
verschiedene soziokulturelle Gruppen nicht nur verschiedene
Sprachen, Dialekte oder Varietiten sprechen, sondern sich auch in
thren »Sprechweisen«, in der Art und Weise, wie sie von ihrer
Sprache Gebrauch machen, unterscheiden (vgl. auch Hymes,
1966), wenn es zudem darum gehen soll, die allgemeinen Bedin-
gungen kulturadiquaten Kommunikationsverhaltens in anderen
Gruppen zu ergriinden, dann genigt es nicht, die Sprache allein zu
fokussieren. Die Komplexitat der Rolle, die Sprache im Gesamtge-
fuge der Kultur spielt, verlangt einen konplexeren Analysean-
satz. ,
Ausgangspunkt und Gegenstand des zuerst (1962) noch »Ethno-
graphie des Sprechens« und dann (1964, (beide Arbeiten in diesem
Band)) klarer »Ethnographie der Kommunikation« genannten An-
satzes ist demgemaf} die Gesamtheit aller Kommunikationsge-
wohnbheiten einer Gemeinschaft, zu deren Realisierung die Sprache
als ein Instrument unter und im Verein mit anderen herangezogen
wird. Dadurch, daff sie mit anderen Kommunikationsmitteln im
Zusammenhang behandelt wird, wird ihre iberragende Bedeutung
nicht geschmilert. Ebenso wie es Ethnographien zu anderen Kul-
turbereichen gibt, in deren Mittelpunkt etwa Religion, Wirt-
schaftsleben oder Verwandtschaftsstrukturen stehen, soll es nach
dieser Konzeption Ethnographien geben, die der Beschreibung der
* Eine Ausnahme ist das Heidelberger Forschungsprojekt »Pidgin-
Deutsch«. Vgl. »Sprache und Kommunikation ausliandischer Arbeiter«,
Kronberg, 1975; auch Keim, 1978 und Kiihlwein/Radden, 1978.
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speziellen Kommunikationsstrukturen soziokultureller Gruppen,
ithrer »Sprechokonomie«, wie Hymes auch sagt, gewidmet sind.
(Zahlreiche derartige Arbeiten sind in Hymes, 19642, Gum-
perz/Hymes, eds. 1972 und in Bauman/Sherzer, eds. 1974 gesam-
melt.) Fiir die Volkskunde selber hat Hymes durch die Betonung
des Sprechens als Teil des menschlichen Verhaltens deutlich ge-
macht, daf} Sprachverhalten und Kommunikationsprozesse fiir sie
interessante eigenstindige Untersuchungsobjekte sind (vgl. 1973),
zu deren Erforschung sie sich auf in der Linguistik entwickelte
Methodensstiitzen kann. (Ausfiihrlich geht Hymes auf den Ort der
Linguistik in Volkskunde und Anthropologie im letzten Beitrag
dieses Bandes ein.) Die in der formalen Linguistik entwickelten
Methoden und Beschreibungsverfahren reichen jedoch aus meh-
reren Griinden nicht aus, da diese die Sprache (1.) aus ihrem
Verwendungszusammenhang und aus der Interdependenz mit an-
deren Kommunikationsmodi herauslést, (2.) ihre Strukturen unab-
hingig von ihren Funktionen analysiert, (3) nach der Identifizie-
rung einer Strukturebene nicht weiter nach deren funktionalen
Beziehungen zu anderen Strukturebenen fragt (vgl. S. 159f.) und
(4.) —in der Regel — iiberhaupt nur eine Funktion der Sprache, die
referentielle, in Betracht zieht. Die Anwendung linguistischer
Beschreibungs- und Analyseverfahren muff demgegeniiber von der
Analyse der sprachlichen Form zur Analyse auf Situationskontexte
bezogener Gebrauchsmuster fithren. Weil sich strukturelle Kon-
traste nur nach Mafigabe der Relevanz funktionaler Unterschiede
feststellen lassen, hilt Hymes die Ausklammerung der Funktionen
der Sprache aus ihrer strukturalen Analyse nicht nur fiir eine unzu-
lassige Einschrinkung des Analysebereichs, sondern auch fiir eine
methodisch verkehrte, da die Ergebnisse verzerrende Beschnei-
dung des Gegenstands. In Anlehnung an Jakobson besteht er auf
der grundsitzlichen Bedeutung der Funktionen der Sprache fiir de-
ren strukurale Analyse.

Diese Auffassung, daf} die kommunikativen Leistungen einzelner
sprachlicher Substrukturen, daff das, was die Mitglieder einer Ge-
meinschaft mitihrer Sprache machen, fiir deren Analyse prinzipiell
wichtig ist, impliziert ein Vorgehen, das zur Beschreibung der
Kommunikationsstrukturen einer Gemeinschaft zunichst auf die
Aufdeckung der in dieser Gemeinschaft selbst giiltigen Kategorien
abzielt. Sie sind im ethnographischen Kontext vor allem durch
Feldforschung i. e. Beobachtung der Sprechtitigkeit in natiirlichen
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Sprechsitationen zu ermitteln. Die zentralen Begriffe derartiger
Untersuchungen sind Sprechgemeinschaft (»speech community«),
Sprechsituation (»speech situation«), Sprechereignis (»speech
event«), Sprechakt (»speech act<) und Auflerungskontext (»set-
ting«). Sie dienen jedoch nur als heuristisches Gertist eines im ein-
zelnen auszudifferenzierenden »deskriptiven Rahmens« (s. S. 156).
Die Erarbeitung einzelner Kommunikationsethnographien
ist ein dreistufiger Prozef}, in dem ausgehend von (1) dem heuristi-
schen Gerust (2) die Kategorien ermittelt werden, nach denen
Sprechereignisse in den fraglichen Gemeinschaften klassifiziert
werden, die (3) auf dem Hintergrund einer auf akkumulierten eth-
nographischen Kenntnissen basierenden vergleichenden Ethnolo-
gie relativiert bzw. verallgemeinert werden. Die wichtige Rolle,
die die Deskription konkreter Kommunikationsereignisse in den
der fraglichen Gruppe eigenen Kategorien spielt, entspricht der
von Kenneth Pike »emisch« genannten Analyseperspektive* (Pike,

* Das Begriffspaar »etisch« und »emisch« ist in Analogie zu den beiden
Ebenen der Analyse sprachlicher Laute, der Phonetik und der Phonemik
(im Deutschen meist »Phonologie«) gepragt. Wihrend sich die Phonetik
universeller Beschreibungskategorien objektiv gegebener Lautqualititen,
die mefibar und artikulatorisch definierbar sind, bedient, welche an jede
beliebige Sprache von auflen herangetragen werden, wihlt die Phonemik
einer Sprache aus dem universellen Merkmalskatalog nur diejenigen aus,
die innerhalb des Systems der fraglichen Sprache relevante Kontraste aus-
machen. Die etische Analyse setzt also einen systemexternen Standpunkt,
die emische einen systeminternen voraus (vgl. weiter Pike, 1967: 37 f.).
Eme sind systemrelevante Analyseeinheiten. Etische Einheiten hingegen
sind (einzel-)systemunabhingig. In vieler Hinsicht ist diese Analogie zu
Phonetik und Phonemik sinnvoll und erhellend; sie ist jedoch auch iiber-
zogen worden. Lévi-Strauss sprach in frithen Arbeiten gelegentlich von
»Mythemen«. Diese Terminologie hat sich jedoch (auch bei ihm selbst)
ebenso wenig durchgesetzt wie Pikes » Behavioreme«, was nicht unbedingt
daran liegt, dafl es keine kulturell definierten Verhaltenseinheiten gabe, fiir
die eine solche Bezeichnung passend wire. Vielmehr hat sich die
Hoffnung, dafi sich mit dieser Dichotomie alle Bereiche der menschlichen
Kultur bzw. des menschlichen Verhaltens konzeptuell erfassen lieflen, wo-
durch das Problem der Anschlieflbarkeit bzw. Integration von Theorien
tiber sprachliche und andere Erscheinungen der Kultur zumindest prinzi-
piell gelst wire, als zu optimistisch erwiesen. In dem zu unflexiblen Be-
harren auf der Analogie ist die Hauptschwiche von Pikes monumentalem
Werk, »Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Hu-
man Behavior« (1967) zu sehen.
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1967), der gemif} »danach gefragt wird, was die Mitglieder einer
Sprechergemeinschaft als Bestandteil des Beschreibungsgegenstan-
des akzeptieren« (s. u. S. 145). Die Notwendigkeit, die Perspektive
des Angehdrigen einer zu analy31erenden Kultur nachzuvollzie-
hen, um die begriffliche Organisation seiner Alltagswelt zu erken-
nen, wurde in der Kulturanthropologie besonders vehemeht von
Malinowski verfochten, fiir den sie sich aus seiner praktischen Er-
fahrung im Feld ergab: »Der Ethnograph bei der Auflenarbeit. ..
kann nur beobachten, wenn er weifl, was relevant und wesentlich
ist, so dafl er zufillige Nebenumstinde iibergehen kann« (Mali-
nowski, 1975: 47). Sehr kongenial nimmt sich folgende Feststel-
lung von Boas (1943: 314) aus: »Wenn wir uns ernsthaft darum
bemiihen, die Vorstellungen eines Volkes zu verstehen, mufl die
ganze Analyse der Erfahrung auf ihren, nichtauf unseren Begriffen
basieren.« Wichtig ist, dafl nicht durch beispielsweise das Engli-
sche, Deutsche oder Franzosische induzierte Begriffe unproble-
matisiert als absolute Kategorien der Beschreibungssprache fiir an-
dere Kommunikationssysteme aus anderen kulturellen Kontexten
verwendet werden. Denn es gibt keine Gewihr dafiir, daf} durch
die Verwendung einer solchen Begrifflichkeit nicht Unterschiede
gemacht werden, wo fiir die fragliche Gemeinschaft gar keine sind,
und umgekehrt Kontraste ibersehen oder verwischt werden, diein
deren Kommunikationsékonomie eine wichtige Rolle spielen. Die
innere Systematik der Begriffe, nach denen Sprechereignisse,
Sprechsituationen, Sprechakte, Aufferungskontext etc. organisiert
sind, mufl daher fiir jede Gemeinschaft emisch bestimmt werden.
Ein Mittel dafiir ist die Begriffsanalyse der Ausdriicke, die die frag-
liche Sprache fiir die Bezeichnung von Sprechereignissen, Spre-
chakten etc. zur Verfiigung stellt, und die Rekonstruktion des se-
mantischen Felds (der semantischen Felder), in dem (denen) sie or-
ganisiert sind. Sich alleine auf diese Technik zu verlassen hiefie je-
doch m. E., den umgekehrten Fehler zu machen, die Analyse in zu
starkem Mafe durch die konzeptuelle Organisation der Sprache
der zu beschreibenden Sprachgemeinschaft leiten zu lassen. Es
hiefle, deren Kategorien absolut zu setzen, ohne iiber genaue
Kenntnisse des Verhiltnisses zwischen den faktischen Kommuni-
kationsgewohnheiten der Gemeinschaft und der Art und Weise,
wie diese sich im Lexikon ihrer Sprache niedergeschlagen haben,
zu verfiigen. Zu viele historische Imponderabilien konnen sich auf
die lexikalische Ausdifferenzierung von Lebensbereichen und
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Funktionen einer Gemeinschaft ausgewirkt haben, um ohne weite-
res zuverlissige Schlufifolgerungen von sprachlichen Daten auf
faktisch gegebene Organisationsformen oder Relevanzstrukturen
ziehen zu kénnen. Die semantische Feldanalyse der metakommu-
nikativen Begriffe einer Gemeinschaft muf8 also durch andere
Techniken supplementiert werden. Direkte Beobachtungen von
Kommunikationsereignissen und Interviews, die metakommuni-
kative Begriffe oder Ergebnisse derartiger Beobachtungen zum In-
halt haben, sind fiir eine vollstandige oder besser gesagt auch nur
anniahernd reprisentative Ethnographie der Kommunikation als
Erginzung und u. U. Korrektivunverzichtbar. Nur mit ihrer Hilfe
kann das abstrakte Geriist, das eine semantische Analyse meta-
kommunikativer Begriffe hervortreten lafit, gegebenenfalls ent-
zerrt und zu einer Beschreibung der wesentlichen Aspekte der
Kommunikationsstrukturen einer Gemeinschaft konkretisiert
werden.

Durch die Betonung der deskriptiven Arbeit stellt sich Hymes
bewuflt in Gegensatz sowohl zu Lévi-Strauss (in der Kulturan-
thropologie) als auch zu Chomsky (in der Linguistik). Ersterer ist
seines Erachtens zu sehr in der vergleichenden Perspektive der
Ethnologie befangen, die es nicht gestattet, ein kulturelles System
aus seiner eigenen Logik heraus zu verstehen, und zu voreilig
apriorische Universalien unterstellt. Beziiglich des letzteren ist er
mit all denen einig, die Chomskys kommunikationsunabhingige
Sprachanalyse, deren Explanandum die Grammatikalitat ist, kriti-
sieren sowie seinen nativistischen Hang zur Postulierung von Uni-
versalien, die nicht anhand der Beschreibung und Analyse zahlrei-
cher Einzelfille, sondern aufgrund logischer Erwigungen gewon-
nen werden, die zwar iberzeugend und triftig sind, deren theoreti-
sche Primissen — wie z. B. die Unterstellung eines kategorischen
Unterschieds zwischen Stil und Bedeutung, des Postulats der
funktionsunabhingigen Strukturanalyse oder der Vernachlassi-
gung anderer als der referentiellen Funktion der Sprache — ihre Be-
deutsamkeit fiir eine allgemeine Theorie der Sprache als eines an-
thropologischen Spezifikums jedoch relativieren. Der Grammati-
kalitit stellt Hymes als Explanandum einer Sprachtheorie die Ak-
zeptabilitit nicht nur zur Seite, wie auch Chomsky das tut, er stellt
sie ihr auch gegeniiber; denn »wenn Grammatikalitit mit dem
identifiziert wird, wasstrukturellméglichist. .. oder auch nur mit
dem, was moglich und strukturell transparent ist, dann hat die
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Sprechgemeinschaft eine Grenze durch das Grammatische gelegt«
(u. S. 187). Diese Grenze ist ein wichtiges Datum, das nicht a priori
als kontingent vernachlissigt werden darf und fiir die Gemein-
schaft durch Beobachtung und Beschreibung zu ermitteln ist. Wel-
che strukturellen Méglichkeiten ihrer Sprache eine Sprechgemein-
schaft realisiert und welche sie ungenutzt 1alt, inwieweit struktu-
relle Moglichkeiten iiberhaupt Gegenstand der Wahl und damit
kontingent sein konnen, ob oder inwieweit sich derartige Prife-
renzen auf die Entwicklung einer Sprache auswirken oder aus ihr
erkliren lassen — dies sind Fragen, die eine Analyse der grammati-
schen Moglichkeiten einer Sprache ebensowenig beantworten
kann wie eine logische Analyse der Bedingungen der Moglichkeit
von Kommunikation. Gerade unter funktionalistischem Gesichts-
punkt scheint es allerdings angesichts immer zahlreicherer und
genauerer ethnographischer Belege zunehmend schwierig zu wer-
den, Eigenschaften der Sprache und ihres Gebrauchs zu iden-
tifizieren, die mit Sicherheit nicht kontingent sind (vgl. den Auf-
satz »Uber Sprechweisen« in diesem Band). Da jedoch auch die
konkreten Kommunikationsbediirfnisse einer Gemeinschaft in
hohem Mafle kontingent, da historisch gepragt sind, schiebt sich
vor die Frage, was kontingent und was nicht kontingent ist, die
Frage nach den moglichen Beziehungen und Wechselwirkungen
zwischen sprachlichen und nicht-sprachlichen Faktoren der
Kommunikationsékonomie einzelner Gemeinschaften — zumin-
dest wenn Interdependenzen zwischen beiden iiberhaupt einge-
raumt werden (vgl. hierzu Kanngieﬁer, 1976). Warum eine struk-
turelle M6 glichkeit der Reallslerung einer gegebenen Funktion sy-
stematisch vorgezogen wird, ist eine Frage in dieser Richtung. Der
Hinweis auf>stilistische Markierung« oder dergleichen wird in die-
sem Zusammenhang gern gegeben, ist meist aber nur eine Verklau-
sulierung des Eingestindnisses, daf} man tiber derartige, offenkun-
dig normative Aspekte des Sprachgebrauchs und ihre Auswirkun-
gen auf das Sprachsystem so gut wie nichts weif}. Dabei ist es kei-
neswegs so, daf} sich diese Frage nach der »Grenze, die eine
Sprechgemeinschaft durch das Grammatische gezogen hat« bei der
konkreten Analyse einzelner Sprachen nicht oft stellte.

Die interessanten Fille sind dabei nicht die, in denen sich die Pri-
ferenz fiir eine grammatische Form oder fiir eines von mehreren
konkurrierenden Paradigmen durch allgemeine Prinzipien erkli-
ren 1aflt, wie etwa die Optimierung der Erfiillung bestimmter Be-
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dingungen - z.B. Redundanzfreiheit, Sicherung der Informa-
tionsvermittlung, Einfachheit, obwohl auch deren Geltung nicht
a priori unterstellt werden sollte. Daf} eine Konstruktion morpho-
logisch einfacher ist, braucht nicht unbedingt eine Praferenz fiir sie
zu begriinden. In vielen Fillen sind selbst solche prisumptiven
Griinde fiir Praferenzen nicht erkennbar. Im Japanischen etwa gibt
es zwei Moglichkeiten, das Priteritum von Adjektiven zu bilden,
mittels einer Modifikation der Kopula oder mittels einer morpho-
logischen Modifikation des Adjektivs selber, das auch ohne Ko-
pula verwendet werden kann:

omoshiroi deshita ~ omoshiro-katta omoshiroi = interessant
interessant war interessant-Prat

.Beide Varianten sind vollig grammatisch, aber nur die zweite Form
entspricht der japanischen Gebrauchsnorm, ist idiomatisch, wih-
rend die erste ungebriuchlich ist. Ob sich hierfiir eine historische
Erklirung finden lifit, ob der Befund in der Form iiberhaupt rich-
tig ist und nicht vielmehr wichtige Distinktionen iibersehen wur-
den — diese Fragen konnen hier nur exemplarisch gestellt werden.
Es ist offenkundig, daf} ihre Beantwortung die Bezugnahme so-
wohl auf diachronische Prozesse als auch eine ausfiihrliche und ge-
naue Beschreibung des Sprachverhaltens erforderlich macht. Dies
gilt fiir alle vergleichbaren Fille und oft auch dort, wo die Intro-
spektion als zusitzliche Datenquelle zur Verfiigung steht. Am
Schreibtisch lassen sich solche Fragen durch grammatische Analy-
sen allein genauso wenig 16sen, wie die allein vergleichende Be-
trachtung einzelner nicht-sprachlicher Kulturelemente aus der
Perspektive der Ethnologie zu einer giiltigen ethnographischen Be-
schreibung einer Kultur als eines Gesamtsystems fiihren kann.
In beiden Fillen mufl die Grundlage die Beobachtung des Sy-
stems-in-Funktion sein, bevor einzelne Teilaspekte zu analyti-
schen Zwecken isoliert und verglichen werden konnen, wobei
auch die Vergleichbarkeit erst im Hinblick auf die Stellung eines
Elements im Gesamtsystem festgestellt werden kann. Auch
allgemeine Theorien von der Sprache und der Kultur sind daher
in starkem Mafle auf Einzelbeobachtungen angewiesen. Sowohl
Chomsky als auch Lévi-Strauss wirft Hymes im Grunde ein
Arbeiten auf einer zu schmalen Datenbasis vor, in dem zu viel
Vertrauen in die Logik der Interpretation des isolierten Einzel-
falls gesetzt wird und der Konstruktion abstrakter explikativer
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Modelle zu wenig Beschreibung konkreter Gegebenheiten gegen-
ubersteht.

Die Ethnographie der Kommunikation ist eine Theorie von Spra-
che und Kultur, die zur Erklirung des Verhiltnisses von Sprache
und Kultur kulturanthropologische, wissenssoziologische, so-
zialpsychologische und linguistische Theoriestiicke, Beobachtun-
gen und Modelle in einem interdiszipliniren Rahmen zu integrie-
ren sucht. Sie befafit sich mit den diversen Funktionen, die Sprache
und Sprachverhalten in verschiedenen sozio-kulturellen Gruppen
im Zusammenhang mit Sozialisation, Personlichkeitsentwicklung,
zwischenmenschlicher Interaktion, Sozialstruktur, der Organisa-
tion gesellschaftlicher Kooperation, kulturellen Werten, Einstel-

"lungen und Uberzeugungen spielen. Nur eine so weit ausgelegte
Perspektive, die auf die speziellen Charakteristika der Sprechtitig-
keit in einzelnen Sprechgemeinschaften ausgerichtet ist, kann dem
Anspruch auf Interpretation des menschlichen Verhaltens im all-
gemeinen bzw. auf Erkliarung des Verhiltnisses von »Sprache und
Kultur«, »Sprache in der Kultur« oder »Sprache als Kultur« ge-
recht zu werden hoffen, und damit letzten Endes zu einer umfas-
senden Theorie der Sprache zu kommen. Die Linguistik selber als
die Erforschung sprachlicher Strukturen im engeren Sinne mufl der
eingangs zitierten Forderung Sapirs entsprechend in eine solche
Konzeption einbindbar, mit anderen Theoriesticken kompatibel
sein, nicht nur weil das die interdisziplinire K ooperation erleich-
tert, sondern weil es der Natur ihres Gegenstandes entspricht.

Die Sprache ist eine anthropologische Konstante. Als Objekt an-
thropologischer Forschung nimmt sie deshalb eine Sonderstellung
ein, welil sie ein Bindeglied zwischen biologischen und sozialen
Bedingungen der menschlichen Existenz darstellt. Biologische
Voraussetzungen sind es, die der Sprechfihigkeit zugrunde liegen.
Andererseits wird die Sprache zur Bedingung der Arterhaltung ei-
ner instinktbefreiten Spezies, wobei der strenge, durch Instinkt ge-
regelte Ablauf von Lebensfunktionen seinerseits nur gelockert
werden konnte, weil er durch »historisch geschaffene Lebens-
plane« ersetzt wurde, deren Teil die Sprache ist. An die Stelle in-
stinktregulierter Reaktionen auf Anfordernisse der Welt tritt die
symbolisch vermittelte Verhaltenskoordination der Sprache als so-
ziales Ereignis. Sie ermdglicht die Beeinflussung des Handelns an-
derer Individuen und damit die Verfiigung iiber die Bedingungen
des eigenen Handelns. Der Anteil, den sie dadurch an der Hervor-
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bringung, Modifizierung und Tradierung von Lebensplinen hat,
ist das Generalthema, das die Erforschung des Zusammenhangs
von Sprache und Kultur leitet. Aus kulturanthropologischer Sicht
ziehen zwei allgemeine diesbeziigliche Fragen die Aufmerksamkeit
des Forschers auf sich:

1. Gibt es eine kausale Beziehung zwischen Sprache und Kul-

tur?

2. Was an dieser Beziehung ist universell, was kulturspezifisch?

Es sind zwei verschiedene Fragen, die sich hier stellen, aber jeder
Versuch, sie zu beantworten, muf§ sie im Zusammenhang mitein-
ander sehen.

Gewif} steht die Sprache in einem kulturellen Kontext. Aber wie
ist es dabei mit einem Kausalnexus zwischen beiden bestellt? Ist die
Sprache nur Ausdruck der Kultur und weist aufgrund von deren
nicht-sprachlichen Spezifika bestimmte Eigenschaften auf (Rad-
cliffe-Brown)? Sind sprachliche und nicht-sprachliche Bestandteile
der Kultur prinzipiell unabhingig voneinander? Oder wirkt sich
die Sprache bestimmend auf die Kultur als Organisationsprinzip
der Welt der Dinge aus (Whorf)? Die Annahme einer kausalen Be-
ziehung zwischen Sprache und Kultur besagt zunichst nichts dar-
iiber, in welcher Richtung eine Beeinflussung stattfindet. Der
tiberspitzte, von Whorf vertretene (s. Carroll, 1956) Sprachdeter-
minismus, dem zufolge die Sprache ihren Benutzern eine ganz be-
stimmte konzeptuelle Organisation der Erfahrung aufzwingt, hat
sich zwar als unhaltbar erwiesen, aber die damit angesprochene
Problematik der Sprachabhingigkeit der Begriffsbildung und an-
derer kognitiver Prozesse ist keineswegs ausdiskutiert. Noch kann
die Frage, inwieweit die in einer Sprache reprisentierte begriffliche
Kategorisierung und Organisation der Welt ein wesentliches Cha-
rakteristikum einer Kultur ist, als beantwortet gelten. Die Ethno-
semantik, die mit dem Anspruch antritt, die lexikalischen Ressour-
cen einer Kultur zu analysieren, kann zu ihrer Beantwortung
vielleicht einen Beitrag leisten (z.B. Frake, 1962). Auch dieser
Forschungszweig geht von der Primisse aus, dafl eine Beziehung
zwischen Sprache und Kultur besteht, die zu Schliissen von sprach-
lichen Phanomenen auf nicht-sprachliche Charakteristika der Kul-
tur legitimiert. Die allgememe Voraussetzung ist, daf} die lexikali-
schen Strukturen einer Sprache Relevanzstrukturen einer Kultur
resp. einer Kulturgemeinschaft reflektieren. Diese Annahme war
einer der Eckpfeiler in Whorfs relativistischer Sprachtheorie. In-
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wieweit sie sich auch ohne den radikalen Sprachdeterminismus
aufrechterhalten laflt und ohne die Unterstellung einer monokau-
salen, unidirektionalen Beziehung zwischen Sprache und Kultur,
ist eine der allgemeinen Fragen, auf deren Beantwortung die Eth-
nographie der Kommunikation hinarbeiten mufi.

Dafiir ist es jedoch erforderlich, bei der Suche nach Invarianten
im Verhiltnis von Kultur und Sprache letztere nicht (analytisch)
auf eine einzige Funktion zu reduzieren. Denn die ganze Komple-
xitit der Relativismusfrage 1}t sich erst dann entfalten, wenn sie
nicht nur auf sprachliche Strukturen bezogen wird, wie Whorf das
vor allem im Hinblick auf grammatischen Kategorien tat, sondern
auch auf Funktionen. Alles andere hiefle, die Funktionen der Spra-
-che als invariant zu postulieren und anzunehmen, daf} sich nur bei
der Realisierung der Darstellungsfunktion, in der konzeptuellen
Aufgliederung der Welt also, von Sprache zu Sprache Verschie-
bungen feststellen lassen, die kulturellen Unterschieden auf ir-
gendeine Weise entsprechen.

Die Darstellungsfunktion, die in Biihlers(1934) Trias neben Aus-
drucks- und Appellfunktion steht, wird in der Sprachwissenschaft
im allgemeinen als wichtigste Funktion betrachtet, die die Sprache
vonanderen Zeichensystemen (vor allem tierischen) unterscheidet.
Darin kann jedoch kein Grund bestehen, die anderen Funktionen,
die Sprache hat, aufler acht zu lassen. Sehr viel plausibler als die
Annahme, daf} nur die sprachliche Inventarisierung der Welt von
Gemeinschaft zu Gemeinschaft entsprechend unterschiedlicher
Lebensbedingungen, Produktionsformen und Briuche variiert
und mit ihr fiir eine Kultur typische ontologische Vorstellungen,
erscheint es, dafl Sprache und Kultur auf wesentlich intrikatere
Weise miteinander verzahnt sind. Hierbei brauchen jedoch weder
kausale noch in irgendeinem Sinne notwendige Beziehungen un-
terstellt zu werden. Es gentigt zunichst die heuristische Annahme
einer historisch, durch langfristige Koprisenz einer Sprache und
einer Kultur begriindeten Beziehung zwischen beiden. Dafiir, daf§
sich eine solche nur in der Darstellungsfunktion der Sprache nie-
derschlagen sollte, lassen sich zumindest keine empirisch fundier-
ten Argumente anfithren. Es ist offensichtlich, daff die Relativis-
musfrage wesentlich an Komplexitit zunimmt, wenn sie auf die
Funktionen von Sprachen in Sprechgemeinschaften ausgedehnt
wird. Was in diesem Bereich invariant ist und was von Sprache zu
Sprache variiert, kann jedoch nur erforscht, nicht postuliert werden.
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