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Einleitung 
Heinzpeter Znoj 
 
Spätestens seit der grossen Finanzkrise hat die Skepsis gegenüber dem orthodoxen Kapitalismus 
zugenommen, auch ausserhalb der Kreise von Globalisierungskritikern und Ökologisch-Alternativen. 
Unsere Gesellschaft hat, wie Eske Bockelmann in seinem Beitrag zu diesem Band schreibt, 
zunehmend ein «Problem mit dem Geld», weil immer mehr Bereiche des individuellen und 
gesellschaftlichen Lebens, aber auch der Natur, einer rein marktwirtschaftlichen, auf Rendite 
ausgerichteten Logik unterworfen werden. Die negativen Folgen dieser neoliberalen 
Wirtschaftsordnung für die Verteilungsgerechtigkeit, den sozialen Zusammenhalt und die Natur sind 
unübersehbar geworden. In diesem Band stellen wir Projekte vor, die sich als praktische 
Lösungsvorschläge für unser «Problem mit dem Geld» verstehen. Sie versuchen, den Zwang des 
Kapitalismus, Rendite zu erzielen, zumindest lokal und in kleinem Kreis aufzuheben: Sie sozialisieren 
den wirtschaftlichen Austausch über zinslose Währungen, Zeitguthaben und das Teilen oder heben ihn 
innerhalb von Kommunen ganz auf. 
 
Die in Gesprächen vorgestellten fünf Wirtschaftsformen grenzen sich mehr oder weniger stark von der 
herkömmlichen Geldwirtschaft ab. Die einen verstehen sich als komplementäre Institution zur 
bestehenden Wirtschaftsordnung, die allenfalls ihre Systemschwächen kompensiert. Andere verstehen 
sich als Alternative zum Kapitalismus. 
 
•  Der Talente-Tauschkreis in Vorarlberg hat mehrere zinslose Lokalwährungen eingeführt, die besser 

als das herkömmliche Geld den lokalen Austausch und die soziale Integration fördern sollen.  
•  Die Zeitgutschriften für Betreuungsarbeiten in Obwalden und St. Gallen sollen die gegenseitige 

Hilfe von Bürgerinnen und Bürgern stärken und den Gemeinden helfen, Betreuungsleistungen zu 
erbringen, die von den Gemeinden kaum mehr zu bezahlen sind.  

•  Das Carsharing-Unternehmen Mobility ist aus einem konsumkritischen und ökologischen 
Freundeskreis entstanden. Bis heute hat es die Organisationsform einer nicht gewinnorientierten 
Genossenschaft beibehalten. 

•  In der Kommune Niederkaufungen wird auf individuellen Geldbesitz verzichtet – die Einnahmen 
und Ausgaben werden innerhalb der Kommune sozialisiert.  

•  Auf dem Pappelhof wird auch in den Beziehungen nach aussen teilweise auf den äquivalenten 
Tausch verzichtet: Die produzierten Kartoffeln werden verschenkt.  

 

Durch wirtschaftlichen Austausch Gemeinschaft stiften 

So unterschiedlich weit die fünf Beispiele auch von der konventionellen Wirtschaft entfernt sind, 
teilen sie doch zwei Charakteristika. Zum einen sind die Projekte wie erwähnt nicht gewinnorientiert 
und zum anderen konstituieren sie Gemeinschaften, die von der Zweck- bis zur Lebensgemeinschaft 
reichen.  
 
Beinahe klösterlich in ihrer Konzentration auf das Gemeinschaftsleben und in ihrer Abgrenzung gegen 
aussen stellt die Kommune Niederkaufungen hier den einen Pol dar. Den anderen Pol bildet Mobility, 
eine Firma mit starker Markenidentität, die sich von einer konventionellen Autovermietung aber darin 
unterscheidet, dass ihre Nutzer auch ihre Eigentümer sind. Auf dem Pappelhof wird Gemeinschaft in 
unterschiedlicher Abstufung und zeitlich limitiert gelebt, je nachdem, wie stark die Mitglieder zum 
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Experiment beitragen und wie sehr sie Gesinnung und Habitus der «Beitragsökonomie» teilen. Die 
Zeitvorsorgen St. Gallens und Obwaldens beziehen sich unterschiedlich stark auf bereits bestehendes 
Gemeinschaftsengagement und fördern die Solidarität unter den Beteiligten. Und schliesslich 
konstituieren die Talente-Alternativwährungen «Zahlungsgemeinschaften» im Sinne der 
chartalistischen Schule1: Sie inszenieren den wirtschaftlichen Austausch als gemeinschaftsstiftendes 
Ritual. 
 
Dass man die Gemeinschaftsbildung überhaupt als gemeinsames Element alternativer 
Wirtschaftsformen bestimmen kann, liegt daran, dass die Geldwirtschaft genau dies nicht leistet. In 
der Geldwirtschaft treten die wirtschaftlichen Akteure miteinander auf vertragliche Art in Austausch, 
was keinerlei soziale Beziehung voraussetzt oder zur Folge hat: Der marktwirtschaftliche, 
geldvermittelte Austausch ist liquidierend, d.h. die Tauschpartner sind nach dem vollständigen 
Vollzug der Transaktion quitt.2 Unsere Gesellschaft hat es mit der Einrichtung eines Marktes der 
liquidierenden Transaktionen geschafft, den wirtschaftlichen Austausch von allen sozialen 
Verpflichtungen zu entlasten. In den Worten Polanyis wird er von einem in die Gesellschaft 
eingebetteten Zustand in einen uneingebetteten übertragen.3 Das hat einerseits zu einer starken 
wirtschaftlichen Eigendynamik und andererseits zu Individualismus und zur Unterordnung der 
Gesellschaft unter den Markt geführt – wie Polanyi in seinem Werk «The Great Transformation» 
festgestellt und beklagt hat. Die marktwirtschaftliche Praxis hat somit den materiellen Austausch 
seiner ursprünglichen – und bei uns noch in Familien und unter Freunden fortlebenden – geselligen 
und gemeinschaftsstiftenden Funktion beraubt4  und setzt an die Stelle von sozialem Sinn den 
Geschäftssinn. Der Zweck des anonymen, geldvermittelten Austausches erfüllt sich in individuellem 
Konsum oder Gewinn. 
 
Die in diesem Band vorgestellten Wirtschaftsformen knüpfen in ihrer Kapitalismuskritik explizit oder 
implizit an Polanyis Analyse an und setzen auf eine Veränderung der Form des Austausches. Damit 
unterscheiden sie sich von der Kapitalismuskritik des Sozialismus. Dieser hat interessanterweise die 
marktwirtschaftliche Form des Austausches nicht grundsätzlich infrage gestellt: Er will weder das 
Geld abschaffen noch die mit dem Geld verbundenen liquidierenden Transaktionen, die ja immerhin 
auch individuelle Ungebundenheit und Freiheit versprechen. Er kritisiert nicht die Form des 
Austausches, also seine Qualität, sondern die quantitative Ungleichheit im kapitalistischen Austausch. 
Gemeint ist die Ausbeutungsbeziehung in den Austauschprozessen zwischen den Angehörigen der 
arbeitenden und der besitzenden Klassen. Er verfolgt als gesellschaftspolitisches Ziel die Reduktion 
und letztliche Abschaffung der Ungleichheit im Austausch durch eine gerechte Verteilung von 
wirtschaftlichem Mehrwert zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern.  
 
                                                        
1 Die Chartalisten vertraten die Auffassung, dass Geld seine Funktionen allein aufgrund der sozialen Akzeptanz 
innerhalb einer Zahlungsgemeinschaft erhält. Im Gegensatz dazu vertraten die Metallisten die Auffassung, dass 
die Funktionen des Geldes ursprünglich aus der allgemeinen Begehrtheit der edlen Metalle hervorgingen. 
Vergleiche Knapp, Georg Friedrich, 1905, Staatliche Theorie des Geldes. München: Duncker & Humblot.  
2 Ich habe die analytische Unterscheidung zwischen liquidierenden und nichtliquidierenden Transaktionen 
andernorts ausführlich begründet: Znoj, Heinzpeter, 1995, Tausch und Geld in Zentralsumatra. Zur Kritik des 
Schuldbegriffes in der Wirtschaftsethnologie. Berlin: Reimer. 
3 Polanyi, Karl, 1990 [1944], The Great Transformation. Politische und ökonomische Ursprünge von 
Gesellschaften und Wirtschaftssystemen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp. 
4 Mauss, Marcel, 1989 [1925], Die Gabe. Form und Funktion des Austausches in archaischen Gesellschaften. 
Frankfurt a.M.: Fischer. 
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Dagegen haben sich die hier vorgestellten Wirtschaftsformen ab den frühen 1970er-Jahren aus 
sozialen Bewegungen entwickelt, die sich sowohl vom zunehmend hegemonialen Kapitalismus als 
auch vom immer mehr diskreditierten Sozialismus distanzierten. Diese strebten nichts weniger als die 
Wiedereinbettung der Wirtschaft oder zumindest des Austausches in soziale Beziehungen an. Der 
wirtschaftliche Austausch soll sich nicht in der Realisierung und Verteilung von Rendite erschöpfen, 
sondern zwischen den Austauschenden dauerhafte, von gegenseitiger Verpflichtung getragene 
Beziehungen schaffen. 
 
Alle hier vorgestellten Wirtschaftsformen sind erfolgreich, wenn sie sowohl an ihrer ökonomischen als 
auch an ihrer gemeinschaftsstiftenden Wirkung gemessen werden. Bei Mobility überwiegt der 
ökonomische Nutzen. Die Genossenschaft ist heute für die meisten Mitglieder wenig mehr als eine 
Zweckgemeinschaft – eine anonyme Plattform, über die sie ihre Mobilitätsbedürfnisse effizient 
befriedigen, wie Theo Wehner in seinem Kommentar feststellt. Im Vergleich dazu sind die Kommune 
Niederkaufungen und der Pappelhof erklärtermassen in erster Linie Experimente gesteigerten 
Zusammenlebens. Die Mitglieder nehmen dafür ein Leben mit geringem materiellem Wohlstand in 
Kauf. Die Reichweite und gesamtwirtschaftliche Bedeutung dieser beiden Institutionen, aber auch jene 
der Zeitbanken und der Alternativwährungen im Talente-System, sind begrenzt. Dies liegt daran, dass 
diese Gruppen Solidarität und Vertrauen nach innen mit einer Abgrenzung nach aussen verbinden 
müssen. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Kommune Niederkaufungen, wie Aldo Haesler 
in seinem Kommentar aufzeigt. Nicht zufällig tragen die meisten vorgestellten Organisationen das 
Lokale bereits im Namen: Pappelhof, Niederkaufungen, St. Gallen, Obwalden, Vorarlberg. Je stärker 
die gemeinschaftsbildende Funktion, desto lokaler die Organisation. 
 

Anders Wirtschaften in einer geschäftigen Welt 

Es ist wohl kein Zufall, dass die Wurzeln der hier vorgestellten Wirtschaftsformen in die frühen 
1970er-Jahre zurückreichen, als die neoliberale Wirtschaftsordnung und die Globalisierung ihren 
hegemonialen Siegeszug antraten. Sie sind Reaktionen darauf. Es ist auch kein Zufall, dass sie, seit 
diese Wirtschaftsordnung mit der Finanzkrise in breiten Kreisen als problematisch wahrgenommen 
wird, als Alternative ernster genommen werden. Soziale Entrepreneure, engagierte Bürger und 
Gemeindepolitiker haben erkannt, dass Formen des Austausches, wie sie mit Lokalwährungen, 
Zeitbanken und Sharing-Systemen verbunden sind, Gemeinschaft stärken und noch dazu allenfalls 
Kosten für Private und die Öffentlichkeit senken können. Sie helfen deshalb strukturelle Schwächen 
der formellen Wirtschaft und des rückgebauten Sozialstaates zu kompensieren. 
 
Es ist eine Stärke der vorgestellten Formen des Anders-Wirtschaftens, dass sie zugleich individuellen 
und gesellschaftlichen Bedürfnissen entgegenkommen. Die Sehnsucht danach, den Austausch nicht 
entfremdet, sondern gemeinschaftsstiftend und möglichst egalitär zu erleben, ist für viele eine 
hinreichende Motivation, um bei Zeitbörsen und Lokalwährungen mitzumachen. Dass diese zugleich 
strukturelle Defizite des neoliberalen Regimes reduzieren helfen, motiviert die Beteiligten kaum, wie 
in den Gesprächen deutlich wird, macht sie aber auch für neoliberale Politik interessant. Dies ist ein 
Widerspruch, mit dem gerade die genannten beiden Tauschsysteme zu leben haben. Trotz dieser 
Nützlichkeit im neoliberalen Regime tragen sie wohl langfristig dazu bei, dass die herkömmliche 
Geldwirtschaft immer mehr hinterfragt wird. Indem ihre Mitglieder alternative wirtschaftliche 
Praktiken einüben, schärfen sie das, was Robert Musil den Möglichkeitssinn5 genannt hat. Auch wenn 
                                                        
5 Musil, Robert, 1978, Der Mann ohne Eigenschaften. Hamburg: Rowohlt. 
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fast alle Beteiligten an den vorgestellten Modellen des Anders-Wirtschaftens ihr Standbein in der 
formellen Marktwirtschaft behalten, bewegt sich ihr Spielbein in einer (mehr oder weniger) sozial 
eingebetteten Form des Wirtschaftens. Die präsentierten Beispiele sind somit Gehversuche in 
Richtung einer postkapitalistischen Gesellschaft, die unseren Möglichkeitssinn schulen. Darin liegt ihr 
utopischer Gehalt. 
 
Die Alltagspraxis schränkt den Möglichkeitsraum dieser Utopien in manchen Fällen rasch wieder ein, 
wie die Gespräche zeigen. Die Unterschiede in der Umsetzung der Zeitvorsorge in St. Gallen und 
Obwalden, aber auch die Geschichte von AutoTeilet/Mobility, lassen erkennen, dass mit der 
Institutionalisierung solidarischer Praxis auch die Routinen der Marktwirtschaft wie Buchhaltung, 
Bilanzen und Kontraktrecht Einzug halten. Die berechenbare Praxis liquidierender Transaktionen setzt 
sich gegenüber der informellen Praxis nichtliquidierender Transaktionen tendenziell durch. In 
Obwalden halten die Initiantinnen daran fest, für die geleisteten Stunden keine Sicherheit zu 
hinterlegen, also das Risiko einzugehen, dass jene, die heute helfen, morgen vielleicht nichts 
zurückbekommen, dass ihre Transaktionen letztlich nichtliquidierend sein können. In St. Gallen geht 
man dieses Risiko nicht ein. Die Stadt hinterlegt die geleisteten Stunden mit Geld, mit dem notfalls 
zukünftige Gegenleistungen eingekauft werden – und beschränkt aus diesem Grund die Anzahl 
Stunden, die in der Zeitvorsorge individuell angespart werden kann. Die Kommune Niederkaufungen 
und die Bewohnergruppe des Pappelhofs gehen am weitesten in ihren Anstrengungen, 
nichtliquidierende Transaktionen zu praktizieren. Sie haben das Gebot: «Du sollst nicht zählen»6 am 
stärksten verinnerlicht. Doch auch sie sind Kinder der Geldwirtschaft: In ihren Erzählungen 
manifestiert sich der in unserer Gesellschaft tief verankerte individualistische Habitus, der nach Georg 
Simmel nur in der Geldwirtschaft entstehen konnte.7  
 
Aber gerade deshalb sind die vorgestellten Formen des Anders-Wirtschaftens Utopien: Sie versuchen 
durch ihre Praxis etwas herbeizuführen, das noch nicht möglich ist. 
 
Der Aufbau und die Autoren des Bandes 

Die fünf Fallbeispiele werden in Form von Interviews vorgestellt. Den Gesprächen ist eine 
Selbstdarstellung der jeweiligen Organisation voran- und ein abschliessender Kommentar nachgestellt. 
Eingeleitet werden die fünf Fälle mit einem Essay von Eske Bockelmann.  
 
Für die Gespräche sind sowohl die Interviewer als auch die Interviewten als Autorinnen und Autoren 
aufgeführt. Denn alle teilen das – bei den einen eher praktische, bei den anderen eher theoretische – 
Interesse am Thema und wollen mit der Publikation der Gespräche zur öffentlichen Debatte über 
Alternativen zum Kapitalismus neoliberaler Ausprägung beitragen. Eske Bockelmann mit «Im Takt 
des Geldes»8 und Aldo Haesler mit «Das letzte Tabu – Ruchlose Gedanken aus der Intimsphäre des 
Geldes» sowie «Angst und Spiele – Monetäre Dynamiken in der ‹harten› Moderne»9 gehören zu den 
provokativsten und tiefschürfendsten Kritikern der heutigen Geldwirtschaft. Ulrike Knobloch und Eva 

                                                        
6 Callon, Michel, und Bruno Latour, «Tu ne calculeras pas!» ou comment symétriser le don et le capital. Revue 
du Mauss 9:45–70. 
7 Simmel, Georg, 1900, Philosophie des Geldes. Leipzig: Duncker & Humblot. 
8 Bockelmann, Eske, 2004, Im Takt des Geldes. Zur Genese modernen Denkens. Springe: Zu Klampen.  
9 Haesler, Aldo, 2011, Das letzte Tabu – Ruchlose Gedanken aus der Intimsphäre des Geldes. Frauenfeld, 
Stuttgart, Wien: Huber Verlag. Ders. (in Vorbereitung), Angst und Spiele – Monetäre Dynamiken in der 
«harten» Moderne. 
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Lang sind Kritikerinnen des tendenziellen Ausschlusses der Sorgeökonomie bzw. vorsorgenden 
Wirtschaft aus der formellen Wirtschaft10. Dieser Ausschluss droht sich im Zeitbankensystem zu 
wiederholen, schreibt Ulrike Knobloch in ihrem Kommentar zur Zeitvorsorge in St. Gallen und 
Obwalden. Theo Wehner hat in zahlreichen Beiträgen zur freigemeinnützigen Arbeit die Motivationen 
und sozialen Beziehungen, die mit dieser Form des Anders-Wirtschaftens einhergehen, untersucht. 
Sigrun Preissing hat den Pappelhof im Rahmen ihrer Dissertation über alternativ-ökonomische 
Projekte 11  erforscht und aus ihrem umfangreichen Interviewmaterial eine dichte Collage 
zusammengestellt. Heinzpeter Znoj hat wie oben erwähnt die Unterscheidung zwischen liquidierenden 
und nichtliquidierenden Transaktionen in die ökonomische Anthropologie eingeführt.  
 
Diese Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stellen in den Gesprächen die Fragen 
beziehungsweise kommentieren sie abschliessend. Die Antworten geben Praktiker und soziale 
Entrepreneure, die selbst an Aufbau und Praxis der «anderen Wirtschaftsformen» beteiligt waren oder 
sind. Gernot Jochum-Müller ist ein bekannter Pionier auf dem Gebiet der Lokalwährungen und wirkte 
für die Zeitvorsorge St. Gallen als Berater. Conrad Wagner war Mitbegründer und Spiritus Rector von 
AutoTeilet, aus der später Mobility hervorging. Gottfried Schubert ist ein ehemaliger Kommunarde 
der Kommune Niederkaufungen und Experte für gemeinsame Ökonomien. Franziska, Gerda, Timo 
und Doro sind die Pseudonyme von Mitgliedern der Bewohnergruppe beziehungsweise des 
Netzwerkes «Bedürfnisorientierte Produktion» des Pappelhofs. Heidi Lehner ist Geschäftsführerin der 
Sunflower Foundation und leitet deren Komplementärgeldprojekte. Sie ist unter anderem als Beraterin 
für die Zeitvorsorge Obwalden tätig. 
 
Die Idee zu diesem Band und die Gespräche über die Kommune Niederkaufungen und die 
Zeitvorsorgen in St. Gallen und Obwalden sind im Rahmen von Tagungen der Sunflower Stiftung 
entstanden. Stiftungseigner Jürg Conzett und Heidi Lehner haben mit Umsicht die hier vertretene 
Gruppe von Autorinnen und Autoren versammelt und zu Diskussionen eingeladen, die nach einigen 
Jahren Früchte zu tragen beginnen. Dieser Band ist ein Resultat davon und weitere werden hoffentlich 
folgen. Den beiden Initianten der Sunflower-Gespräche sei an dieser Stelle für ihr grosses Engagement 
und ihre geduldige Unterstützung gedankt. 
 

  

                                                        
10 Vergleiche z.B. Knobloch, Ulrike, 2009, «Sorgeökonomie als allgemeine Wirtschaftstheorie». In: Olympe. 
Feministische Arbeitshefte zur Politik 30:27–36. Lang, Eva und Theresia Wintergerst, 2011: Am Puls des langen 
Lebens. Soziale Innovationen für die alternde Gesellschaft. München: oekom verlag. 
11 Preissing, Sigrun, 2014, Beitragen und Tauschen. Transaktionsmodi, Wert(e), Personenvorstellungen sowie 
Beziehungen zwischen Mensch und Mitwelt in alternativökonomischer Praxis. Dissertation: Universität Halle-
Wittenberg. 
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Das Problem mit dem Geld 
Eske Bockelmann 
 
Gibt es ein Problem mit dem Geld? Nun, wenn es ein solches Problem im Singular gäbe, dann könnte 
es nur heissen: Es gibt zu wenig davon. Geld fehlt an allen Ecken und Enden, endlos reihen sich die 
Probleme, die sich auf den einen Nenner bringen liessen: Es müsste Geld her, dann gäbe es sie nicht. 
Weil es an Geld mangelt, fehlt hier trinkbares Wasser und können dort Kinder zum Schuften 
gezwungen werden. Weil es an Geld mangelt, werden Theater geschlossen, wird die Belegschaft von 
Krankenhäusern ausgedünnt, müssen Lehrer vor übergrossen Klassen stehen, arbeiten sich 
entsprechend diejenigen, die für ihre Arbeit bezahlt werden, massenweise zuschanden und 
vergammeln zahllose andere ohne bezahlte Arbeit im ärmlichen Zuhause, müssen Tiere auf die 
grauenvollste Weise gehalten werden, auf dass sich auch finanziell ausgedünnte Menschen ihr Fleisch 
leisten können, muss das Klima für Naturkatastrophen angeheizt werden, weil es sich selbst die 
reichsten Staaten nicht leisten können, ihre Wirtschaft entsprechend zu drosseln, weil sie sonst von 
dem Geld, das doch ohnehin schon zu wenig ist, noch weniger bei sich entstehen sähen … 
 
Von diesen Problemen gibt es offenbar unzählige. Zu lösen wären sie, so scheint es, immer nur durch 
Geld, durch mehr davon. Gibt es also die Probleme, weil es vom Geld zu wenig gibt? Um Himmels 
willen nein, denn Geld gibt es nicht nur genug, es gibt mehr als genug, es gibt viel zu viel davon! 
Natürlich niemals für den, dem es gerade fehlt, dem es für dies und jenes fehlt oder gleich insgesamt, 
um zu überleben oder jedenfalls ordentlich leben zu können. Für wen aber ist das Geld denn dann, so 
viel es heute gibt, zu viel? Für das Geld selbst: Das zeigen seine Krisen. Denn Geld, wie es heute 
weltweit in Kraft und Geltung ist, muss mehr werden, sonst gerät es in die Krise. Sicher, es mag auch 
Menschen geben, die nie genug bekommen können, und zwar nie genug Geld. Doch dass die 
«Wirtschaft» durch solche Menschen zum Wachstum gezwungen würde, ist ein Märchen. Das Geld, 
von dem Menschen heutzutage leben müssen, muss – in einer kapitalistischen Geldwirtschaft wie der 
heute gültigen – seinerseits erwirtschaftet werden, und zwar indem unter Aufwendung von Geld mehr 
Geld erwirtschaftet wird, als aufgewendet wurde. Sobald das nicht gelingt oder dieses Wachstum 
gesamtwirtschaftlich auch nur etwas zu gering ausfällt, bedeutet das Krise. Und zwar nicht deshalb, 
weil da gierige Menschen die Krise kriegen würden, sondern weil die Wirtschaft ganz objektiv ins 
Stocken gerät. Die Menge Geld, die jeweils aktuell auf diesem Globus umläuft und die nun schon seit 
Jahrhunderten immer grösser wird, muss immer noch grösser werden, und das heisst, sie braucht in 
einem entsprechend Jahr für Jahr weiter wachsenden Masse auch immer noch mehr Anlage- und 
Vermehrungsmöglichkeiten. Wenn die sich in der produzierenden Wirtschaft nicht mehr ausreichend 
bieten, müssen solche in der Finanzwirtschaft aushelfen – und sie tun dies sehr erfolgreich. Doch je 
erfolgreicher diese Geldvermehrung funktioniert, Geld also pflichtgemäss als Kapital funktioniert und 
zu mehr Geld wird, umso sicherer bereitet sich eben dieser Erfolg jeweils selbst die Schwierigkeit, 
irgendwann nicht mehr erfolgreich genug sein zu können: Es gibt zu viel Geld gemessen an zu wenig 
Gelegenheiten, dieses Geld weiter zu vermehren – Gewinne zu machen. Und so hagelt es eine Zeit 
lang Verluste. 

An Geld also mangelt es nicht, wenn Geld allenthalben fehlt. Im Gegenteil: Allenthalben fehlt es, 
weil Geld da ist. Das Geld selbst macht die Probleme, die nur durch Geld zu lösen sind – oder sagen 
wir: zu lösen wären. Das viele Geld, es löst sie nicht, es setzt sie überhaupt erst in die Welt. Und das 
dank einer Einrichtung, die ihm die Macht dazu verleiht, ja, die das Geld als diese Macht inthronisiert: 
unsere Art der Wirtschaft. In der Marktwirtschaft wird bekanntlich alles über Geld geregelt, und das 
heisst, was Menschen hervorbringen und womit, wovon und wodurch sie leben, ist in der Hauptsache 
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zu bezahlen, sie bekommen es gegen Geld und brauchen dafür Geld, da sie es nur noch gegen Geld 
bekommen. Das heisst nicht, dass jeder einzelne Handschlag, jeder Gedanke, jede Geste nur noch 
stattfindet, wenn da jemand für sie zahlt. Doch dass sie insgesamt stattfinden können, das setzt in 
jedem Fall voraus, dass da, für zahllose andere Dinge, Geld geflossen ist. Und in diesem Sinn ist in 
unserer Art von Wirtschaft sehr wohl alles abhängig gemacht vom Geld. Vom Gang des Geldes, von 
dessen Wohl und Wehe – auch wenn ihm selbst da gar nichts weder wohl noch wehe tut – hängt das 
der Menschen ab. Und das der Menschheit. 

Da herrschen denn die Probleme in mächtigem Plural. Wovon die Menschen leben, Nahrung, 
Wasser, Wärme, Luft und all die schönen Dinge, es muss sich, vermittelt über Geld, auch ganz nach 
dessen Logik richten: nach der Logik einer Un-Substanz, die sich aber so ganz anders verhält als das, 
was den Dingen und den Menschen gut- und nottut. Nach dieser Logik werden in jedem Supermarkt 
unablässig Lebensmittel vernichtet und müssen sie vernichtet werden, nicht weil es nicht möglich 
wäre, sie denen zukommen zu lassen, die davon zu leben hätten, sondern weil es die Geldlogik 
erzwingt: weil es nämlich weniger Geld kostet – nicht etwa Kraft, Überlegung und guten Willen –, 
überlagerte Kisten Obst im Ganzen wegzuwerfen, als nur die verdorbenen Stücke auszulesen. Nach 
dieser Logik muss das, wovon wir leben, auch auf eine Weise produziert werden, die jederlei 
Vergiftung, jede Form der Verschwendung und alle nur erdenklichen Arten der Brutalität billigend in 
Kauf nimmt, und mehr noch, die sie gezielt in die Geld-Rechnung mit einbezieht. Nach eben dieser 
Logik steht alles, von den einzelnen Menschen bis hinauf zu ganzen Staatenblöcken, im Zeichen harter 
Konkurrenz – bis zum fernen Hindukusch. 

Alles, wie und wovon Menschen leben, wird, da Geld zu seinem Zweck geworden ist, Mittel zum 
Zweck, das Mittel zu diesem Zweck. Und nicht nur alles, wovon die Menschen leben: auch die 
Menschen selbst. So wie die Obstkisten werden ganze Belegschaften ausgemustert, nicht weil sie zu 
nichts nütze wären, sondern weil das Unternehmen, das sie bezahlen müsste, zu wenig Geld abwirft 
oder weil es ohne sie mehr Geld abwirft. Das Leben der weitaus meisten Menschen hängt, da sie Geld 
verdienen müssen, davon ab, ob ihre Verwendung anderen – was einbringt? Geld. Inmitten 
überbordender Regale mit Dingen, die gar nicht massenhaft genug verkauft werden könnten, wenn es 
nach der Geldrechnung geht, müssen Menschen trotzdem grundsätzlich um ihr Auskommen bangen, 
weil nicht die Menge solcher Dinge ihr Auskommen sichert, sondern weil ihr Auskommen vorher ein 
Einkommen in Geld verlangt. Und so, in dieser Weise und nach diesem wenig anheimelnden Gesetz, 
hängen die Menschen real zusammen: Alles, was sie füreinander produzieren, produzieren sie nicht, 
um füreinander zu sorgen, sondern in Verfolgung dieses Zwecks; nicht weil sie als Gemeinschaft 
füreinander da wären, sondern – gezwungen durch das Geld, das jeder braucht – jeder für sich und in 
Konkurrenz mit allen anderen, also zugleich gegen sie. In dieser Gegnerschaft zu stehen zu all denen, 
von denen man zugleich leben, an denen man ja zugleich sein Geld verdienen muss: das ist der 
gesellschaftliche Zusammenhang, dem das Geld die Menschen unterwirft. 

Jeder sieht sich darin, ob er will oder nicht, unter die Anforderung gestellt, anderen etwas 
einzubringen, jeder muss an sich selbst die Berechnung vollziehen, rentabel zu sein, und hat andere 
unter demselben Kalkül zu betrachten. Und diese Anforderung tritt jedem Einzelnen, der sich an ihr 
bewähren muss, nicht nur in Gestalt der anderen greif- und sichtbaren Menschen gegenüber, die 
entsprechend agieren und konkurrieren. Sondern sie tritt, weil sich auch an ihnen nur der über alles 
geworfene Zwang des Geldes durchsetzt, jedem unmittelbar als diese anonyme Vergesellschaftung 
gegenüber, als der abstrakte, fordernde und jeden nach ihrem Gesetz formende Zwang. 

So wird die Welt dem Menschen – abstrakt – zur Umwelt; und um die, seitdem sie so genannt wird, 
muss man bangen. Der Mensch selber aber wird sich fremd. Ist das ein Problem? Nein, es sind 
unermesslich viele.  
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TALENTE Vorarlberg 
Heinzpeter Znoj und Gernot Jochum-Müller 
 
Das Projekt 

TALENTE-Vorarlberg 12  schafft Rahmen und Möglichkeiten für fairen Tausch von Waren und 
Dienstleistungen. Dazu wird das Talent verwendet, ein Zahlungsmittel ohne Zinsdruck, Inflation, 
Schuldenkrise und Spekulation. Ziel des Vereins ist eine sozial und ökologisch vertretbare Wirtschaft. 
Regionale Kreisläufe zwischen Privatpersonen, Organisationen und Unternehmen werden gefördert. 
Die Mitglieder entfalten ihre Talente und begegnen sich mit Respekt. 

1996 ist TALENTE-Vorarlberg als klassischer Tauschverein gestartet. Für eine Stunde Leistung 
werden 100 Talente verrechnet. Daraus ergeben sich Kreisläufe. Viele Menschen leben ihre Talente 
heute mehr, als sie dies ohne den Verein tun könnten. Im Vergleich mit anderen Tauschsystemen fällt 
der Verein durch die Anzahl der Mitglieder und die jährlich getätigten Umsätze auf. An jedem 
Arbeitstag werden etwa 50 Tauschgeschäfte verbucht. Hinzu kommen viele Austauschhandlungen, die 
aufgrund des Vertrauens auf einen späteren Austausch nicht verbucht werden. Der Verein versucht die 
Bedürfnisse seiner Mitglieder ernst zu nehmen, indem er seine Aktivitäten den Mitgliederbedürfnissen 
entlang entwickelt. So wurden auch kleine Unternehmen eingebunden, als diese Interesse gezeigt 
haben und die Mitglieder bei ihnen einkaufen wollten. Organisiert werden Aktivitäten wie Treffen, 
Onlinebanking, monatliche Zeitung, zwei grosse Märkte im Jahr etc. von einem Team mit über 25 
engagierten Personen. TALENTE sind das Geld des Vereins. Es wird dezentral, demokratisch und frei 
von Zinsen geschöpft. Alle können so viele Talente schöpfen, wie sie brauchen.  
(Gernot Jochum-Müller) 
)

Das Gespräch 

Dornbirn, 19. Februar 2014 
 
Heinzpeter Znoj und Gernot Jochum-Müller unterhalten sich über verschiedene Komplementär-
Währungssysteme. Sie beleuchten zu Beginn die eurogedeckten Systeme und zeigen den Unterschied 
zu einem zeitbasierten System wie die TALENTE auf.  
 
Eurogedeckte)und)zeitbasierte)Währungen)

Heinzpeter Znoj (HZ): Was ist eigentlich der Unterschied zwischen den Talenten und den 
eurogedeckten Systemen? Nicht nur die eurogedeckten Lokalwährungen, sondern auch die Talente 
sind ja durch einen Umrechnungskurs von 1 Stunde Arbeit = 100 Talente = 10 Euro an den Euro 
gebunden. 
 
Gernot Jochum-Müller (GJ): Talente entstehen durch den Tausch von Leistungen. Man kann sie 
nicht gegen Euro kaufen. Wenn zwei Personen ein Talente-System beginnen, indem sie eine Stunde 
tauschen, dann ist der eine 100 Talente im Minus und der andere 100 Talente im Plus. Das ist, wenn 
man so will, ein dezentraler Geldschöpfungs-Akt. In diesem System werden Leistungen immer nach 
der Faustregel «100 Talente sind eine Stunde» getauscht. 

Im Unterschied dazu kauft man in eurogedeckten Systemen die Lokalwährung mit Euros. Diese 
eurogedeckten Lokalwährungen haben die Aufgabe, den Euro für bestimmte Aufgaben und Ziele zu 

                                                        
12 www.talente.cc 
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binden. In Langenegg beispielsweise war das ursprüngliche Ziel der Lokalwährung die Finanzierung 
des Dorfladens. Eurogedeckte Systeme taugen gut dazu, eine Kaufkraftbindung für bestimmte Ziele zu 
erreichen. Wenn man so will bekommt der Euro eine Masche bzw. eine Kennzeichnung. 

Talente entstehen demgegenüber ohne Beteiligung von Euros. In einem Talente-System können 
auch Personen mitmachen, die zu wenig Euros haben, um sie in eine eurogedeckte Lokalwährung zu 
investieren, die aber Zeit haben und Leistungen einbringen können. So kommen sie zu Talenten.  

Ein weiterer grosser Unterschied besteht darin, dass eurogedeckte Systeme immer nur in dem 
Ausmass genutzt werden können, wie Euros zu ihrer Deckung vorhanden sind, während Talente aus 
einer regionalen Geldschöpfung entstehen und weitgehend an die Region ihres Ursprungs gebunden 
sind. 
 
HZ: Aber auch die eurogedeckten Systeme versuchen ja, die Kaufkraft in der Region zu halten: Die 
VTaler, Klostertaler oder die Langenegger Talente tragen den Lokalbezug in ihrem Namen. 
Verwirrenderweise heisst die eurogedeckte Währung in Langenegg auch noch «Talente» … 
 
GJ: Das erzeugt tatsächlich leichte Verwirrung. 
 
HZ: Also, man kauft mit Euros eine dieser lokalen Talerwährungen und kann damit nur in der 
entsprechenden Region bezahlen. Die Taler sind ein Versuch, die Euros in der Region zu halten, 
indem man sie unter den Leuten, die sich dazu verpflichtet haben, sie anzunehmen, in lokalisierter 
Form zirkulieren lässt. 
 
GJ: Genau. 
 
HZ: Man wird also mit dem Erwerb lokaler Taler Mitglied einer Gemeinschaft, deren Mitglieder sich 
gegenseitig verpflichtet haben, diese Währung wie Euros in Zahlung zu nehmen. 
 
GJ: Es gibt zwei unterschiedliche Mitgliedschaften in solchen Systemen. Die einen Mitglieder 
verpflichten sich, monatlich für eine gewisse Summe Euros Lokalwährung zu kaufen. Die anderen, 
etwa Unternehmen und Vereine, verpflichten sich, die Lokalwährung an Zahlung zu nehmen. 
 
HZ: Aber nicht jeder Langenegger oder Klostertaler wird die dortige Lokalwährung auch benützen. Es 
gibt keine Zwangsmitgliedschaft wie beim gesetzlichen Zahlungsmittel Euro. 
 
GJ: Ja, die Mitgliedschaft bei diesen Lokalwährungs-Systemen ist vollkommen freiwillig. Jeder der 
Teilnehmer unterschreibt eine Vereinbarung, dass er auf freiwilliger Basis mitmacht. In beiden 
Systemen, bei den Talenten wie auch bei den eurogedeckten Lokalwährungen, gibt es keinerlei Zwang 
mitzumachen. 
 
HZ: Aber sobald man sich zu einer Lokalwährung verpflichtet hat, muss man konsequent mitmachen 
– also je nach Vereinbarung beispielsweise jeden Monat für eine gewisse Summe Euros Klostertaler 
kaufen. Es handelt sich um eine starke Verpflichtung für Mitglieder, die diese Verpflichtung aber 
freiwillig eingegangen sind. 
 
GJ: Ja, genau. Hinzu kommen Mitläufer, die die lokale Währung zwar benützen, aber selber steuern 
wollen, in welcher Situation sie diese annehmen oder nicht. Sie sind auch nicht bereit, beispielsweise 
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eine jährliche Gebühr an das Währungssystem zu bezahlen. Aber inoffiziell wissen die Benützer der 
Lokalwährung, dass man in deren Betrieben die Lokalwährungs-Scheine ausgeben kann. 
 
HZ: Das finde ich interessant: Es gibt gewissermassen zwei Stufen der Mitgliedschaft zur 
Lokalwährung – einen harten Kern, der sich verpflichtet, und Mitläufer, die den VTaler aus 
verschiedenen Gründen annehmen, beispielsweise weil ein Geschäft in VTalern besser ist als kein 
Geschäft in Euros. 
 
GJ: Diese losen Mitglieder verzichten aber auf das Recht, die eurogedeckte Lokalwährung wieder in 
Euro umtauschen zu können. Dieses Recht ist den Mitgliedern vorbehalten. Aber sie wissen meist, wo 
sie sie ausgeben können – sie kennen das Netzwerk. 
 
HZ: Sie haben nur ein leicht erhöhtes Risiko, das mit der ungedeckten Annahme der Lokalwährung 
verbunden ist, und sie tragen das Risiko nicht, das mit der Verpflichtung zum periodischen Kauf der 
Lokalwährung einhergeht. 
 
GJ: Ja. 
 
HZ: Für alle ist jedoch das Vertrauen der Teilnehmer ins System die Voraussetzung, dass es 
funktioniert. 
 
GJ: Das wichtigste Motiv, das wir letztes Jahr bei der Befragung der Betriebe in Erfahrung gebracht 
haben, ist das Image, ein regional ausgerichteter Betrieb zu sein. Das zweitwichtigste ist die Idee, neue 
Kunden zu gewinnen und bestehende Kunden zu binden. 
 
HZ: Kann man sagen, dass die Verwender der Lokalwährung gewissermassen eine lokale 
wirtschaftliche Solidargemeinschaft sind? 
 
GJ: Ja, genau. Das System lebt von der Verbindlichkeit. Letztes Jahr haben wir das System der 
VTaler auf eine Jahresgebühr umgestellt. Sie bewegt sich für Betriebe zwischen 100 und 600 Euro 
und finanziert verschiedene Werbemassnahmen. Die Kunden bezahlen keine Gebühr. Mit der 
Umstellung haben wir etwa die Hälfte der Betriebe verloren. Der Grund für die Umstellung waren 
Klagen von Kunden: «Der Betrieb wird von euch beworben, aber wenn man dort steht, sagt der 
Besitzer: Gib mir lieber Euro.» Mit der Einführung der Jahresgebühr sind jetzt nur noch Betriebe 
dabei, die von der Idee überzeugt sind, sich einbringen möchten und vom Imagenutzen profitieren 
wollen. 
 
HZ: Das heisst, die Trittbrettfahrer sind durch die Einführung der Jahresgebühr ein Stück weit 
vergrämt worden. 
 
GJ: Ja, genau. 
 
HZ: Es entsteht nun eine abgeschlossenere Gemeinschaft, die mit dieser Währung bezahlt, wobei man 
sich aber darauf verlassen kann, dass diese tatsächlich in Zahlung genommen wird. Gibt es bei diesen 
Lokalwährungssystemen ein Problem mit der Verbindlichkeit? 
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GJ: Ja, das ist ein sehr grosser Punkt. Man ist als Systembetreiber verantwortlich dafür, diese 
Verbindlichkeit einzufordern und herzustellen. In dem Zusammenhang hat mir letztes Jahr eine Studie 
zur Frage, was Solidarität in einer Gemeinschaft langfristig aufrechterhält, geholfen. 
Verblüffenderweise waren es Sanktionen gegenüber denen, die sich nicht solidarisch verhalten. Dieser 
Punkt ist auch bei der Einführung der Jahresgebühr eingetreten. Wir führten zuvor eine Befragung zu 
verschiedenen Modellen durch, um herauszufinden, was tragfähig ist und was nicht. Wir erhielten von 
jenen, die jetzt weiter mitmachen, sehr viel Zuspruch für den Vorschlag, jene abzustrafen, die eh nicht 
ordentlich mitgemacht haben im System. Jene, die das System mittragen, wollten also unter sich sein – 
die Trittbrettfahrer sollten ausgeschlossen werden. 
 
HZ: Die Lokalwährung kann als eine Institution angesehen werden, die aufgebaut wird, um 
gemeinsame Werte zu schützen. Und das geht nur, wenn der Kreis der Mitglieder klar definiert ist. 
 
GJ: Ja – man muss klar definieren, wer dabei ist und welche Verpflichtungen die Mitglieder 
übernehmen. Denn es zeigt sich immer wieder in solchen Alternativwährungssystemen, dass der 
Idealismus nur am Anfang trägt. Nach einer gewissen Zeit muss für die Mitglieder ein operativ 
erlebbarer Nutzen erkennbar sein. Das heisst, die Mitglieder müssen in der Lage sein, mit diesen 
Währungen Bedürfnisse zu befriedigen. 
 
HZ: Müssen sie also im Alltag wie normales Geld verwendbar sein? 
 
GJ: Ein Stück weit, ja. Es ist von allen akzeptiert, dass man damit nicht spekulieren und sparen kann. 
Aber ich muss meine Grundbedürfnisse decken können. Ich muss es ausgeben, nicht nur annehmen 
können. 
 
HZ: Kann man also sagen, dass Benützer von Lokalwährungen auf einen theoretischen Zinsgewinn 
verzichten, aber am praktischen kollektiven Nutzen in Form des Engagements der Mitglieder für die 
lokale Wirtschaft teilhaben? 
 
GJ: Ja, genau. Wobei ich aber nicht von einem Verzicht sprechen würde. In der Befragung erwähnen 
die Betriebe nie einen solchen Verzicht, sondern immer den Nutzen, über die Lokalwährung neue 
Kunden zu gewinnen und sich mit anderen Betrieben zu vernetzen. 
 
HZ: Müsste man realistischerweise nicht auch sagen, dass die Kunden darauf verzichten, für die 
gleiche Kaufkraft in einem billigen Supermarkt mehr einzukaufen? Ist nicht in jeder Transaktion mit 
Lokalwährung ein aktives Engagement, wenn nicht eine Subvention, für die lokale Wirtschaft 
enthalten? 
 
GJ: Im Gegensatz zu klassischen Gutscheinsystemen, wie sie Innenstädte herausgeben, kann der 
Kunde, der mit Lokalwährung bezahlt, aber erwarten, dass der Betrieb normalerweise dafür auch 
wieder lokal einkauft. Gutscheine dagegen werden von den Geschäften nach einmaliger Transaktion 
auf der Bank wieder in Euro zurückgetauscht. Gutscheine erzeugen also im Gegensatz zu 
Lokalwährungen keine lokale Wertschöpfungskette. 
 )



 17 

Volkswirtschaftliche)Ziele)eurogedeckter)Lokalwährungen)

HZ: Kann man Lokalwährungen als politisches Projekt ansehen, die lokale Wirtschaft ein Stück weit 
von der Globalisierung abzukoppeln? 
 
GJ: So weit würde ich nicht gehen. Ein wesentlicher Effekt der Lokalwährungen besteht in der 
Bewusstseinsbildung für das Wirtschaften in der Region und das Potenzial der Region. Die 
Lokalwährungen werden auch von Leuten getragen, die davon überzeugt sind, dass nur Regionen mit 
einer starken lokalen Wirtschaft im globalen Kontext nachhaltig erfolgreich sind. Wir haben hier in 
Vorarlberg viele kleine Betriebe, die in ihrer Branche aber globale Spieler sind und die darauf 
angewiesen sind, dass qualifizierte Personen nach Vorarlberg ziehen. Wenn die dörfliche Struktur und 
die regionale Wirtschaft nicht funktionieren, verlieren sie ihre Attraktivität als Wohn- und 
Lebensraum für die Mitarbeiter global agierender lokaler Firmen. Einen Anreiz, hierher zu ziehen, 
bilden auch die touristischen Möglichkeiten, die hohe Kultur, das gastronomische Angebot, die gut 
funktionierende Infrastruktur. All das, was die Region als Lebensraum attraktiv macht, ist abhängig 
von einem funktionierenden lokalen Handel. 
 
HZ: Kann man insofern sogar sagen, dass die Lokalwährungen dazu beitragen, die Region für die 
globalisierte Wirtschaft fit zu halten? 
 
GJ: Ja. 
 
HZ: Wirklich notwendig sind Lokalwährungen dafür aber wohl nicht. Können diese 
regionalpolitischen Ziele nicht auch konventionell mit Euros als Zahlungsmittel erreicht werden, wenn 
sich Kunden und Betriebe bewusst für die lokale Wirtschaft einsetzen? 
 
GJ: Mit einer lokalen Komplementärwährung müssen die Leute aber einander mehr Vertrauen 
schenken, dass sie sich tatsächlich für die lokale Wirtschaft einsetzen, wie das die Betriebe in ihren 
Broschüren von sich sagen. Mit dem Bezahlen in Lokalwährung kann ich ihr Handeln direkt 
beeinflussen. Die Macht, eine lokale Transaktion zu erzwingen, die im Gutscheinsystem allein beim 
Betrieb liegt, geht ein Stück weit an den Kunden zurück. 
 
HZ: Im Grunde genommen leuchten die Vorteile eines solchen Systems für die lokale Wirtschaft 
unmittelbar ein. Dennoch machen nicht alle Betriebe mit, die könnten. Was gibt den Ausschlag für 
oder gegen das Mitmachen? Ist es die Freude am Experiment? Sind es ideologische Gründe dafür oder 
dagegen? 
 
Motive)für)die)Teilnahme)

GJ: Ein Grossteil jener, die mitmachen, ist davon überzeugt, dass es mit dem konventionellen 
Geldsystem so nicht weitergehen kann. Sie sind dem herrschenden Wirtschaftssystem gegenüber 
kritisch eingestellt. Ein weiterer Teil macht aus Imagegründen mit oder wegen der Kundenbindung – 
weil ich als Bäcker weiss: Wenn der Bäcker im Nachbardorf nicht dabei ist, kommen die Mitglieder 
sicher zu mir.  
 
HZ: Es gibt also unterschiedliche Motivationen, bei Lokalwährungen mitzumachen, und 
unterschiedliche weltanschauliche Deutungen davon, was sie bewirken. Handelt es sich um 
ideologisch offene Systeme? 
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GJ: Ja – das zeigt sich für mich an der parteipolitischen Orientierung der Akteure. Es gibt für stark 
nach links orientierte Akteure gute Gründe, mitzumachen, aber auch für relativ stark nach rechts 
orientierte Akteure. Das ist an sich schon ein interessantes Phänomen. 
 
HZ: Gibt es politische Orientierungen, die bei den Mitgliedern nicht oder schwach repräsentiert sind? 
 
GJ: Wenn man das ganze politische Spektrum betrachtet, so finden sich quasi Idealtypen. Die 
Bürgerlich-Konservativen finden die Lokalwährungen meistens gut, weil sie darin den Grundsatz der 
Subsidiarität verwirklicht sehen: Jeder macht, was er selber am besten kann. Die Sozialdemokraten 
beurteilen die Lokalwährungen kritisch, weil sie der Meinung sind, dass die Probleme, die damit 
gelöst werden sollen, eigentlich eine Aufgabe des Staates sind. Bei den Liberalen trifft man wieder auf 
zwei Gruppen – die eine, die sagt: «Natürlich muss der Geldmarkt liberalisiert werden und wir 
brauchen verschiedene Formen von Geld.» Und die andere Gruppe, die sagt: «Das Geldsystem muss 
global funktionieren und ganz auf die Wirtschaft ausgerichtet sein – es darf nicht der 
Marktbeeinflussung dienen.» 
 
HZ: Vor diesem Hintergrund kann ich mir jetzt gut vorstellen, weshalb eurogedeckte 
Lokalwährungssysteme von der Wirtschaft und von Lokalpolitikern ernst genommen werden können. 
Welche Erfahrungen machst du konkret mit diesen Akteuren? 
 
GJ: Wir machen sehr unterschiedliche Erfahrungen. Ich beginne mit einer ganz schwierigen. Für die 
Region Walsertal haben wir in Abstimmung mit dem dortigen Regionalmanagement in einer 
Arbeitsgruppe mit vielen Akteuren den Walsertaler kreiert. Bei der Einführung standen wir vor der 
Situation, dass von den sechs Bürgermeistern der beteiligten Gemeinden drei dafür und drei dagegen 
waren. Das erzeugte im Walsertal insgesamt eine Stimmung, die ein Wachstum des Systems 
verhinderte. Um überhaupt Akzeptanz zu erzeugen, mussten wir auf Teilnahmegebühren verzichten. 
Das reduzierte die Verbindlichkeit und machte es auch unmöglich, für die Mitglieder Dienstleistungen 
zu erbringen. Der Walsertaler wurde letztlich auf ein reines Gutscheinsystem reduziert. 

Eine andere, weniger schwierige Erfahrung haben wir mit den VTalern gemacht, bei denen wir 
letztes Jahr die Jahresgebühr für Betriebe eingeführt haben. Das System beginnt jetzt langsam zu 
wachsen. Die Gemeinschaft ist wegen der Jahresgebühr kleiner, aber viel stärker geworden. Die 
Identifikation mit dem System ist unter den Mitgliedern gestiegen. Das zieht neue Kunden an, die 
sagen, das gefällt mir. Wir verkaufen jetzt VTaler-Scheine in der Summe von 100'000.– bis 150'000.– 
Euro im Jahr. Sie zirkulieren vier bis fünf Mal, bevor sie wieder in Euro umgetauscht werden. 
 
HZ: Das heisst, die VTaler erzeugen Umsätze von etwa einer halben Million Euro im Jahr. 
 
GJ: Das dürfte in etwa hinkommen. 
Dann haben wir zwei Systeme, die extrem gut funktionieren. Das ist zum einen die Gemeinde 
Langenegg im Bregenzerwald – quasi unser Urmodell. In Langenegg beziehen 20% der Haushalte 
regelmässig Talente gegen Euros und die Gemeinde bezahlt alle Förderungen in Langenegger 
Talenten aus. Auf diese Weise bringen wir in dieser Gemeinde von 1100 Einwohnern jedes Jahr 
Talente im Umfang von 160'000 bis 170'000 Euro in Umlauf, die nachweislich vier Mal im Jahr 
zirkulieren. Die Talente wurden ursprünglich eingeführt, um in diesem kleinen Dorf den Dorfladen zu 
unterstützen, und sind jetzt für eine Wertschöpfung von weit über 600'000 Euro im Jahr 
verantwortlich. Das lässt sich konkret in Arbeitsplätze umrechnen. 
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Dieses Modell können wir in der Gemeinde Neukirchen in Oberösterreich seit Juni 2013 erfolgreich 
replizieren. In dieser Gemeinde von 2500 Einwohnern sind nach sieben Monaten bereits die ersten 
100'000 Euro in Umlauf gebracht worden. Wir werden nach einem Jahr bereits 10% aller Haushalte 
erreicht haben. Ein wichtiger Effekt ist auch, dass zwei Betriebe, die daran waren abzuwandern, in 
Folge der Impulse, die durch die Lokalwährung erzeugt wurden, nun entschieden haben, doch zu 
bleiben. 
 
HZ: Ein grosser Erfolg also. 
 
GJ: Im Gegensatz zu Langenegg, wo die Gemeinde das System trägt, hat es in Neukirchen eine 
Gruppe von Betrieben übernommen, das System über Gebühren zu finanzieren. Die Gemeinde 
engagiert sich zwar auch in Neukirchen sehr, trägt aber keine finanzielle Last. Die Betriebe entwickeln 
nun Initiativen, um ihre Qualitäten zu präsentieren. Eine dieser Initiativen ist ein «Reparaturcafé», in 
dem technisch versierte Mitarbeiter an einem Samstag Vormittag zur Verfügung stehen, damit die 
Bevölkerung sich von ihnen gratis technische Geräte reparieren lassen kann. 
 
HZ: Diese unentgeltliche Leistung hat jetzt aber nichts mit der Bezahlung in Lokalwährung zu tun … 
 
GJ: Diese Erfahrung machen wir sowohl in eurogedeckten Lokalwährungen als auch in 
stundengedeckten Talente-Systemen immer wieder: Dort, wo durch diese Systeme lokale Beziehungen 
und Vertrauen wieder stärker ausgeprägt sind, nimmt die Bedeutung der Bezahlung und Verrechnung 
von Leistungen in vielen Fällen ab. Natürlich muss ein Betrieb Leistungen verrechnen, die er 
betrieblich erbringt, aber er kann wie im Neukirchener Reparaturcafé auch mal ausserbetrieblich 
Mitarbeiter für eine Aufgabe zur Verfügung stellen, die eigentlich allen zugute kommt. 
 
HZ: Auf diese Weise muss in einer solchen Gemeinde ein deutlicher Stimmungswandel zustande 
kommen. 
 
GJ: Ja. Wenn ich mit der Projektleitung und dem Bürgermeister über das Projekt rede – das zaubert 
ein Lächeln ins Gesicht. 
 
HZ: Du hast gesagt, dass in Neukirchen inzwischen 10% der Leute mitmachen, in Langenegg 20% – 
gibt es ein soziologisches Profil dieser Mitglieder: Wer macht eher mit, wer nicht? Frauen, Männer, 
Ältere, Jüngere? 
 
GJ: Das haben wir so genau noch nicht erfasst. Klar ist, dass es Personen mit einem Zugang zum 
Thema sind, die sich ohnehin für das Dorf engagieren. In Langenegg ergibt sich ein Teil der 
Mitgliedschaft daraus, dass die Gemeinde alle Förderungen an die Vereine und Haushalte in Talenten 
ausbezahlt und dadurch 85% aller Bewohner mit den Talenten in Berührung gekommen sind. Das 
führt zu sehr vielen Gesprächen über das System. 
 
HZ: Wirkt die Gemeinde somit als Multiplikator für das System, weil sie mit allen Leuten im Dorf zu 
tun hat? 
 
GJ: Ja, genau. 
 


