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Teil 1

Einführung

Nicht zuletzt die Anschläge des 11. September 2001 haben das Paradigma in-
ternationaler Beziehungen relativiert, demzufolge der Schutz der eigenen Bevöl-
kerung allein durch bewaffnete Gewalt sowie lediglich auf nationalstaatlicher
Ebene zu gewährleisten ist.1 Terroristen aus dem Umfeld des Al Kaida-Führers
Osama Bin Laden brachten drei zivile Verkehrsflugzeuge in ihre Gewalt und
steuerten sie in die Zwillingstürme des World Trade Centers und das Pentagon.
Hierdurch fanden rund 3000 Menschen den Tod. Eine vierte Maschine verfehlte
ihr Ziel und zerschellte nach Eingreifen der Passagiere auf einem Feld bei
Shanksville in Pennsylvania. Sie sollte vermutlich ein weiteres Regierungsge-
bäude in Washington D.C. treffen.2 Die Welt schreckte auf, war die einzig ver-
bliebene Supermacht des 20. Jahrhunderts doch unvorbereitet im Kern ihrer
Staatlichkeit getroffen und offenkundig hilflos. Die klassischen Friedenssiche-
rungskonzepte nationaler wie internationaler Provenienz erwiesen sich als unzu-
reichend. Es lag eine Bedrohungslage vor, die die Zusammenarbeit der organi-
sierten Weltgemeinschaft erforderte und zur umfassenden Internationalisierung
der nationalen Sicherheitspolitiken zwang.3 Das Bedürfnis nach einer weltweit
verbindlichen und schnellen Normgenese wurde offenbar. Vor diesem Hinter-
grund verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am 28. Septem-
ber 2001 einstimmig S/Res 1373 (2001). Inhaltlich qualifizierte das Organ in
dieser unter Kapitel VII UN-Charta geschaffenen Resolution zunächst, losgelöst
von der konkreten Situation, das abstrakte Phänomen des internationalen Terro-
rismus als Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und
flankierte diese Feststellung sodann mit einem allgemeinverbindlichen generellen
Maßnahmenkatalog, der sich wie eine „Querschnittskonvention zur Bekämpfung
des Terrorismus“4 liest.5 Zu ihrer Ergänzung verabschiedete der Sicherheitsrat

1 Markus Krajewski, Selbstverteidigung gegen bewaffnete Angriffe nicht-staatlicher
Organisationen – Der 11. September 2001 und seine Folgen, AVR 40 (2002), 183–214,
183.

2 Thomas H. Kean/Lee H. Hamilton, The 9/11 Report, The National Commission on
Terrorist Attacks Upon the United States of America, 2004, 1–70.

3 Hermann Weber, Gewalt, Gegengewalt, Gewaltverbot. Der Internationale Terroris-
mus als Herausforderung der Vereinten Nationen, VN 35 (1987), 50–55, 55.

4 Jurij Daniel Aston, Die Bekämpfung abstrakter Gefahren für den Weltfrieden durch
legislative Maßnahmen des Sicherheitsrats – Resolution 1373 (2001) im Kontext, ZaöRV
62 (2002), 257–291, 258.



am 28. April 2004 S/Res 1540 (2004). Der Struktur der S/Res 1373 (2001)
gleich, stellte der Sicherheitsrat in dieser Resolution zunächst fest, dass die Wei-
terverbreitung von atomaren, biologischen und chemischen Waffen und ihrer Trä-
gersysteme per se den Weltfrieden und die internationale Sicherheit bedroht, und
erließ in Anerkenntnis dieses Faktums daraufhin im operativen Teil der Resolu-
tion ein auf Grundlage des VII. Kapitels der UN-Charta für alle Staaten verbind-
liches Regelwerk zur Proliferationsbekämpfung.

Aufgrund dieser Vorgehensweise, der gesamten Staatengemeinschaft einseitig
abstrakt-generelle Maßnahmen aufzuerlegen, wurde der Sicherheitsrat im völker-
rechtlichen Schrifttum als „Weltgesetzgeber“ 6 oder sogar als Organ, das „(b)y
means of its enforcement powers (. . .) has in fact replaced the conventional law-
making process on the international level“7 bezeichnet. Dieses sind revolutionäre
Ausführungen, war doch lange Zeit im allgemeinen völkerrechtlichen Diskurs8

die Ansicht vorherrschend, dass einzig Staaten die Gesetzgeber des internationa-
len Rechtssystems seien,9 was eine internationale Legislative ausschloss.10 Denn
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5 Siehe gleichlautende Formulierung bereits in Pp. 1 S/Res 1368 (2001) vom 13. Sep-
tember 2001, UN Dok. S/Res/1368 (2001), dt. Übersetzung unter http://www.un.org/
Depts/german/sr/sr_01-02/sr1368.pdf (Zugriff zuletzt am 31. Januar 2013): „Der Si-
cherheitsrat (. . .) verurteilt unmissverständlich mit allem Nachdruck die grauenhaften
Terroranschläge, die am 11. September 2001 in New York, Washington und Pennsylva-
nia stattgefunden haben, und betrachtet diese Handlungen, wie alle internationalen ter-
roristischen Handlungen, als Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit“. Zu einer Verabschiedung von Maßnahmen unter Kapitel VII UN-Charta kam
es jedoch nicht.

6 Klaus Dicke, Weltgesetzgeber Sicherheitsrat, VN 49 (2001), 163–167, 163; Jasper
Finke/Christiane Wandscher, Terrorismusbekämpfung jenseits militärischer Gewalt. An-
sätze der Vereinten Nationen zur Verhütung und Beseitigung des internationalen Terro-
rismus, VN 49 (2001), 168–174, 172; Stefan Talmon, The Security Council as a World
Legislature, AJIL 99 (2005), 175–193; Eric Rosand, The Security Council as „Global
Legislator“: Ultra Innovative or Ultra vires?, FJIL 28 (2005), 542–590.

7 Nico Krisch, The Rise and Fall of Collective Security: Terrorism, US Hegemony,
and the Plight of Security Council, in: Christian Walter/Silja Vöneky/Volker Röben/
Frank Schorkopf (Hrsg.), Terrorism as a Challenge for National and International Law –
Security versus Liberty?, BaöRV 169 (2003), 879–908, 884.
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es galt der durch Art. 2 Ziff. 1 UN-Charta abgesicherte Grundsatz, dass Staaten
ausgehend von ihrem freien Willen nur dann einer völkerrechtlichen Bindung
unterliegen, wenn und soweit sie sich im Wege einer internen unabhängigen Wil-
lens- und Entscheidungsbildung selbst zuvor vertraglich gebunden haben (sog.
Konsensualprinzip).11 Nach der Verabschiedung von S/Res 1373 (2001) scheint
sich dieses Meinungsbild zumindest teilweise gewandelt zu haben. Denn wäh-
rend einige Stimmen sich weiterhin gegen einen rechtsetzenden Sicherheitsrat
aussprechen und S/Res 1373 (2001) und ihre Nachfolgeresolution S/Res 1540
(2004) als ultra vires-Maßnahmen bewerten,12 begrüßen andere das legislative
Einschreiten des Rates als effektive und von der UN-Charta gedeckte Maßnahme
zur Terrorismusbekämpfung.13 Von der Rechtmäßigkeit der mit S/Res 1373
(2001) begonnenen Praxis ging ersichtlich auch der damals amtierende Präsident
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