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A. Einleitung

I. Problemstellung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Ausweitung des gesellschaftsrecht-
lichen Spruchverfahrens auf gesetzlich nicht ausdrücklich geregelte Anwendungs-
fälle. Sowohl Rechtsprechung als auch Schrifttum beschäftigen sich seit den späten
1980er Jahren1 kontinuierlich mit dieser Thematik.

Eine Triebfeder der steten Virulenz der Diskussion dürfte – wohl als Folge der
insbesondere im Kosten- und Beweisrecht zu findenden Besonderheiten des Spruch-
verfahrens im Vergleich zur Anfechtungsklage – im großen Interesse der Praxis be-
gründet liegen. So war die zunehmende praktische Bedeutung der Verfahrensform –
neben der überlangen Verfahrensdauer2 –zentraler Anlass der Spruchverfahrensreform
aus dem Jahr 2003, mit der das SpruchG eingeführt wurde.3 Zwar bestehen Zweifel,
dass diese Reform ihr Hauptanliegen – die spürbare Verkürzung der Verfahrensdauer
und eine damit einhergehende erhebliche Verbesserung des Rechtsschutzes der be-
troffenenAnteilsinhaber4 –erreicht hat.5Es ist nachwie vor davon auszugehen, dass die
Verfahrensdauer vonSpruchverfahren imSchnitt knapp unter sieben Jahre beträgt6 und

1 OLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 24.1. 1989–20W 477/86, ZIP 1990, 588, 592; Emmerich/
Sonnenschein, Konzernrecht, 4. Aufl. 1992, S. 347; Ulmer, BB 1989, 10, 14.

2 Viele Spruchverfahren dauerten über 10 Jahre; s. Kubis in: MünchKomm-AktG, Vorb.
SpruchG Rn. 3. Eine Verfahrensdauer von sieben Jahren wurde vom BVerfG jedoch noch als mit
dem Grundrecht auf Gewährleistung des effektiven Rechtsschutzes als vereinbar angesehen;
s. BVerfG, Beschl. v. 26.4.1999–1 BvR 467–99, NJW1999, 2582. Eine Verfahrensdauer von 18
bzw. 22 Jahren verletzt allerdings das benannte Grundrecht; s. BVerfG, Beschl. v. 17.11.2011–1
BvR 3155/09, NZG 2012, 345 (Daimler/AEG); Beschl. v. 2.12.2011–1 BvR 314/11, ZIP 2012,
177. Allgemein zur Dauer des Verfahrens etwa Riegger in: KölnerKomm-SpruchG, Einl Rn. 56.

3 Das SpruchGwurde eingeführt durch Art. 1 des Spruchverfahrensneuordnungsgesetzes v.
12.6.2003, BGBl. I, S. 838 ff. Zu den Erwägungen zur praktischen Bedeutung des Verfahrens
s. RegBegr, BT-DruckS 15/371 v. 29.1. 2003, S. 11, Neye in: FS Wiedemann, S. 1127 ff.

4 RegBegr, BT-DruckS 15/371 v. 29.1. 2003, S. 11 f.
5 Kritisch Drescher in: Spindler/Stilz, AktG, § 1 SpruchG Rn. 4; Krieger/Mennicke in:

Lutter, UmwG, Einl SpruchG Rn. 4. Im Detail Engel/Puszkajler, BB 2012, 1687 ff.;Hemeling,
ZHR 172 (2008), 379 ff.

6 Grundlegend die Untersuchung von Lorenz, AG 2012, 284, 286 (im Durchschnitt sechs
Jahre und elf Monate); ebenso Ederle/Theusinger in: HeidelbergerKomm-AktG, § 1 SpruchG
Rn. 1; Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-KonzernR, Vorb. § 1 SpruchG Rn. 7.



damit keine entscheidende Besserung in dieser Hinsicht eingetreten ist.7 Zudem deutet
eine aktuelle Untersuchung darauf hin, dass die Aufschläge, die Antragsteller eines
Spruchverfahrens zu erwarten haben, eine sinkende Tendenz aufweisen.8 Trotz dessen
wird auch jüngst noch davon ausgegangen, dass in einer Vielzahl der möglichen Fälle
ein Spruchverfahren eingeleitet wird.9 Der Popularität des Spruchverfahrens ist also
kein Abbruch getan.10

Eine weitere Triebfeder der anhaltenden Diskussion ist in der fortschreitenden
Ausweitung des Anwendungsbereiches des Spruchverfahrens durch den Gesetzgeber
zu sehen. Dieser reagierte mit verschiedenenGesetzesänderungen auf Forderungen in
Rechtsprechung und Schrifttum und das rege Interesse der Praxis. So wurde im Fall
des im Jahr 2001 eingeführten aktienrechtlichen Squeeze-out11 ein auf diesemWege
aus der Aktiengesellschaft gedrängterGesellschafter zurRüge derBewertung des ihm
gewährten Barabfindungsanspruchs auf das Spruchverfahren verwiesen. Auch die
Überprüfung einer Kompensationsleistung von Anteilsinhabern bei der Gründung
oder Sitzverlegung einer Societas Europaea gem. §§ 6, 7, 9, 11 und 12 des SE-AG
wurde mit Einbindung der Gesellschaftsform in das deutsche Recht Ende des Jahres
2004 dem Spruchverfahren zugewiesen.12 In jüngerer Vergangenheit zeigt sich das
Interesse des Gesetzgebers an der Ausweitung des Verfahrens besonders deutlich
durch die im Jahr 2005 eingefügte Regelung des § 243 Abs. 4 S. 2 AktG.13 Nunmehr
kann ein Aktionär – soweit das Gesetz für Bewertungsrügen ein Spruchverfahren
vorsieht – aufgrund unrichtiger, unvollständiger oder unzureichender Informationen
in der Hauptversammlung über die Ermittlung, Höhe oder Angemessenheit einer
Kompensationsleistung nicht mehr die Maßnahme selbst im Wege der Anfech-
tungsklage angreifen, sondern muss ein Spruchverfahren einleiten. Im Jahr 2006
folgte die Verweisung der Überprüfung von Zuzahlungen bei Gründung einer Eu-

7 Hemeling, ZHR 172 (2008), 379, 381;Krieger/Mennicke in: Lutter, UmwG, Einl SpruchG
Rn. 4; jüngst differenzierend Engel/Puszkajler, BB 2012, 1687, 1691 (25% der in einer Studie
befragten Richter sehen eine tendenzielle Verkürzung der Verfahrensdauer auf drei Jahre).

8 Lorenz, AG 2012, 284, 287.
9 Einheitlich ein bestehend hohes Interesse am Spruchverfahren bejahend Drescher in:

Spindler/Stilz, AktG, § 1 SpruchG Rn. 6; Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-Kon-
zernR, Vorb. § 1 SpruchG Rn. 6; Fritzsche/Dreier/Verfürth, SpruchG, Einl Rn. 13; Kubis in:
MünchKomm-AktG, Vorb. SpruchG Rn. 6; Riegger in: KölnerKomm-SpruchG, Einl Rn. 55;
Tomson/Hammerschmitt, NJW 2003, 2572. Allerdings ist aufgrund einer fehlenden aktuellen
sowie ausreichend breit aufgestellten Datenbasis eine präzisere Aussage nicht möglich; s.
Drescher in: Spindler/Stilz, AktG, § 1 SpruchG Rn. 6.

10 Ederle/Theusinger in: HeidelbergerKomm-AktG, § 1 SpruchG Rn. 1 mit Verweis auf
Engel/Puszkajler, BB 2012, 1687, 1692.

11 Art. 7 des Gesetzes zur Regelung von öffentlichen Angeboten zum Erwerb von Wert-
papieren und Unternehmensübernahmen vom 20.12.2001, BGBl. I, S. 3822, 3838 f.

12 SE-Ausführungsgesetz v. 22.12.2004, BGBl. I, S. 3675 ff.
13 Art. 1 des Gesetzes zur Unternehmensintegrität und Reform des Anfechtungsrechts v.

22.9.2005, BGBl. I, S. 2802, 2805.
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ropäischen Genossenschaft ins Spruchverfahren.14 Eine weitere Ausweitung durch
den Gesetzgeber erfolgte im April 200715 auf Fälle des sog. kalten Delisting – des
Rückzugs von der Börse ipso iure mit Wirksamwerden einer Umstrukturierungs-
maßnahme ohne Einhaltung der an sich einschlägigen börsen- und gesellschafts-
rechtlichen Vorschriften wegen Wegfalls der rechtsformspezifischen Notierungs-
voraussetzung16 – im Wege der Verschmelzung einer börsennotierten auf eine nicht
börsennotierteAktiengesellschaft durchÄnderung des § 29Abs. 1 S. 1 Fall 2UmwG.
Die Norm regelt nunmehr einen materiell-rechtlichen Abfindungsanspruch, der gem.
§ 34 UmwG im Spruchverfahren zu überprüfen ist. Zum anderen wurde das
Spruchverfahren im selben Gesetzgebungsverfahren auf Zuzahlungs- und Abfin-
dungsansprüche bei der grenzüberschreitenden Verschmelzung von Kapitalgesell-
schaften ausgeweitet.17 Zudem hat der Gesetzgeber durch die grundsätzliche Über-
tragbarkeit der Squeeze-out-Regelungen auf dieKonzernverschmelzung (abweichend
zu den §§ 327 a ff. AktG muss etwa die übernehmende Gesellschaft – der Haupt-
aktionär – beimSqueeze-out imRahmen einerKonzernverschmelzung allein 90%der
Anteile halten, s. § 62 Abs. 5 S. 1 UmwG) den Anwendungsbereich noch weiter
ausgedehnt.18 Dies zeigt, dass auch der Gesetzgeber die Vorzüge des Verfahrens er-
kannt hat und auf Anregung durch Rechtsprechung und Schrifttum reagiert.

Jüngste Etappe der fortwährenden Diskussion über die Ausdehnung des Ver-
fahrens ist der sog. FRoSTA-Beschluss des BGH, in dem dieser in Abkehr von seiner
bisherigen Rechtsprechung aus dem Jahr 200219 ein Pflichtangebot an die dissen-
tierenden Aktionäre im Falle eines Rückzugs börsennotierter Gesellschaften vom
regulierten Markt – und damit einhergehend auch die Anwendbarkeit des Spruch-
verfahrens – mit Bezug auf die sog. MVS-AG/Lindner-AG-Rechtsprechung des
BVerfG20 ablehnt.21 Damit ist der weitaus prominenteste rechtsfortbildend disku-
tierte Anwendungsfall des Spruchverfahrens angesprochen.

Die Frage der Anwendung des Spruchverfahrens auf gesetzlich diesem nicht
ausdrücklich zugewiesene Fälle stellt sich allerdings in einer Vielzahl weiterer

14 Art. 14 des Gesetzes zur Einführung der EuropäischenGenossenschaft und zur Änderung
des Genossenschaftsrechts (EGSCE) v. 14.8. 2006, BGBl. I, S. 1911 ff.

15 Geändert durch das Zweite Gesetz zur Änderung des Umwandlungsgesetzes v. 19.4.
2007, BGBl. I, S. 542 ff.

16 Ihrig in: Semler/Stengel, UmwG, § 226 Rn. 11; Pluskat, BKR 2007, 54.
17 Die §§ 122 h, i UmwG wurden ebenso durch das Zweite Gesetz zur Änderung des

Umwandlungsgesetzes v. 19.4. 2007, BGBl. I, S. 542 ff. eingeführt.
18 s. § 62 Abs. 5 UmwG eingeführt durch Art. 1 des Dritten Gesetzes zur Änderung des

Umwandlungsgesetzes v. 11.7. 2011, BGBl. I, S. 1338.
19 BGH, Urt. v. 25.11.2002 – II ZR 133/01, BGHZ 153, 47, 55 = NJW 2003, 1032

(Macrotron).
20 BVerfG, Urt. v. 11.7.2012–1 BvR 3142/07, 1 BvR 1569/08, NJW 2012, 3081 (MVS-

AG/Lindner-AG).
21 BGH, Beschl. v. 8.10.2013 – II ZB 26/12 = NZG 2013, 1342 (FRoSTA); s. dazu im

Detail S. 168 ff.
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