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Vorwort

„Alle glücklichen Familien gleichen einander; jede un­
glückliche Familie dagegen ist unglücklich auf ihre be­
sondere Art.“

Leo N. Tolstoi, Anna Karenina

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt sind rund eine Million Menschen in 
Deutschland auf Leistungen der 2003 eingeführten Grundsicherung im Alter 
und bei Erwerbsminderung angewiesen; gut die Hälfte der Betroffenen be­
findet sich im gesetzlichen Rentenalter. Vor dem Hintergrund der vielfälti­
gen Umbrüche auf dem deutschen Arbeitsmarkt und der deutlichen Ein­
schnitte in das gesetzliche Rentenniveau, die in den kommenden Jahrzehnten 
voll zum Tragen kommen werden, ist zu erwarten, dass sowohl die absolu­
te Zahl als auch der relative Anteil der von Grundsicherungsbedürftigkeit 
im Alter betroffenen Menschen in absehbarer Zukunft deutlich ansteigen 
wird.

Grundsicherungsbedürftigkeit und finanzielle Abhängigkeit im Alter sind 
stets das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels aus individuellen und 
strukturellen Faktoren. Die vorliegende Studie rekonstruiert auf der Grund­
lage ausführlicher, biografisch-problemzentrierter Interviews mit grundsi­
cherungsbedürftigen Seniorinnen und Senioren individuelle Lebensverläufe 
und unternimmt den Versuch, die vielfältigen und oftmals verschlungenen 
individuellen Lebenswege in die Altersarmut stärker zu systematisieren. 
Trotz der Heterogenität und Vielfalt der individuellen Lebensverläufe lassen 
sich anhand der Biografien der heutigen Grundsicherungsempfänger / -innen 
eine Reihe besonders nachteiliger Konstellationen, gruppenspezifischer Ri­
siken und biografischer Verlaufsmuster identifizieren, die einige verallge­
meinerbare Aussagen über die biografischen Determinanten der Grundsiche­
rungsbedürftigkeit im Alter ermöglichen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der empirischen Analysen formuliert 
unsere Studie ein Plädoyer für eine dezidiert präventiv ausgerichtete, le­
benslauforientierte und lebenslaufbegleitende Alterssicherungspolitik, die 
sich als integraler Bestandteil einer umfassenden sozialen Lebenslaufpolitik 
versteht. Wenn Grundsicherungsbedürftigkeit und finanzielle Abhängigkeit 
im Alter so weit wie möglich vermieden werden sollen, ist eine deutliche 
Stärkung und gezielte Weiterentwicklung der Gesetzlichen Rentenversiche­
rung als tragender Säule der Alterssicherung in Deutschland geboten. Denn 
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nur im Rahmen eines universellen staatlichen Pflichtversicherungssystems 
mit Mindestbeitrag und Mindestsicherungsziel lässt sich unserer Überzeu­
gung nach sicherstellen, dass möglichst viele Menschen im Verlauf ihres 
Lebens ausreichende Rücklagen für ihren Lebensabend bilden und dass 
Altersarmut eine Ausnahme bleibt. 

Die vorliegende Monografie ist das Ergebnis eines Forschungsprojekts, 
das zwischen Frühjahr 2012 und Herbst 2014 unter dem Titel „Grundsiche­
rungsbedürftigkeit im Alter  – Eine Analyse aus der Perspektive lebenslauf­
orientierter Alterssicherungspolitik“ am Lehrstuhl für Politikwissenschaft 
insbes. Sozialpolitik des Instituts für Soziale Arbeit und Sozialpolitik (ISP) 
der Universität Duisburg-Essen im Auftrag des Forschungsnetzwerks Alters­
sicherung (FNA) der Deutschen Rentenversicherung Bund durchgeführt 
worden ist.

Die Autoren danken als erstes dem Forschungsnetzwerk Alterssicherung 
der Deutschen Rentenversicherung Bund für die Finanzierung der Studie 
und der vorliegenden Veröffentlichung. Zu den ehemaligen und aktuellen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des FNA bzw. der DRV Bund, die durch 
organisatorische Unterstützung und / oder fachliche Beratung zum erfolgrei­
chen Abschluss des Projekts beigetragen haben, gehören Dr. Tim Köhler-
Rama, Dr. Jürgen Faik, Stefan Jahn, Peter Heller, Dr. Dina Frommert und 
Tatjana Mika.

Die Autoren bedanken sich des Weiteren bei allen Personen, Einrichtun­
gen und Organisationen, die bei der Gewinnung von Interviewpartner / -in­
nen behilflich waren, für ihre wertvolle Unterstützung. Sami Ceylan danken 
wir für seine Hilfe bei der Durchführung und Auswertung der Interviews 
mit den türkischsprachigen Befragten, Oleksandra Baryliak und Lara Alten­
städter für ihre Hilfe bei der Formatierung des Manuskripts und Gerda 
Mursa-Kaltenmaier und Nicole Haertel für organisatorische Unterstützung. 
Zu guter Letzt möchten sich die Autoren ganz besonders bei allen Seniorin­
nen und Senioren bedanken, die sich dazu bereit erklärt haben, uns in ihrer 
oftmals schwierigen Lage ausführlich über ihren persönlichen Lebensweg 
Auskunft zu geben.

Düsseldorf / Essen, im August 2015	� Antonio Brettschneider  
Ute Klammer
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Einleitung

Nahezu alle europäischen Sozialstaaten, deren Alterssicherungssystem 
traditionell von einer starken staatlichen Rentenversicherung dominiert wird, 
haben in den letzten zwei Jahrzehnten bedeutende strukturelle Reformen im 
Bereich der Alterssicherung vorgenommen. Will man den übergreifenden 
Generaltrend dieser Reformen auf einen Begriff bringen, so kann man von 
einem Übergang vom Sozialversicherungs- zum Mehrsäulenparadigma spre­
chen (Bönker 2005, Bonoli / Palier 2007, Hinrichs / Jessoula 2012), der sich 
in einer „zunehmende(n) Verlagerung von der bisherigen, mehr oder weni­
ger umfassenden ersten Säule der staatlichen Alterseinkommenssicherung zu 
einer Mischung aus gekürzter staatlicher Grundversorgung und privater 
Zusatzvorsorge“ äußert (Ebbinghaus / Schulze 2007: 294). Spätestens mit der 
Rentenstrukturreform von 2001 ist es auch in der deutschen Alterssiche­
rungspolitik zu einem „doppelten Paradigmenwechsel“ (Rürup 2000, vgl. 
Schmähl 2011) gekommen: In der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) 
wurde das Ziel der Lebensstandardsicherung explizit zugunsten einer Prio­
rität der Beitragsbegrenzung aufgegeben und somit von einer ausgabenori­
entierten Einnahmepolitik auf eine einnahmeorientierte Ausgabenpolitik 
umgestellt; im Hinblick auf das Gesamtsystem der Alterssicherung wurde 
eine schrittweise Transformation von dem bisherigen Ein-Säulen-Modell zu 
einem Mehrsäulenmodell eingeleitet, in dem privatwirtschaftlich- kapitalge­
deckte Vorsorgeformen eine wachsende Rolle einnehmen sollen.

Die seit Mitte der 1990er Jahre durchgeführten Reformen der gesetz­
lichen Rentenversicherung beinhalten im Wesentlichen drei Reformvektoren: 
Erstens eine allgemeine Niveausenkung durch Modifikation der Rentenan­
passungsformel, zweitens eine selektive Ausdünnung und Umgestaltung des 
Solidarausgleichs und drittens eine Verkürzung der Rentenbezugsdauer 
durch Verschärfung der Altersübergangsregelungen und Anhebung des ge­
setzlichen Rentenzugangsalters. Das langfristige Leistungsniveau der gesetz­
lichen Rentenversicherung (GRV) wurde durch den Einbau verschiedener 
Dämpfungsfaktoren in die Rentenanpassungsformel deutlich abgesenkt; in 
Zukunft wird dabei insbesondere der „Nachhaltigkeitsfaktor“, der die lang­
fristige Verschlechterung des Verhältnisses von Beitragszahlern und Leis­
tungsempfängern in entsprechende Anpassungsdämpfungen übersetzt, zum 
Tragen kommen. Parallel zu der Senkung des Leistungsniveaus ist auch der 
soziale Ausgleich in der GRV sukzessive abgebaut worden; dies betrifft 
insbesondere die rentenrechtlichen Ausgleichsmechanismen für Zeiten der 
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Arbeitslosigkeit und Zeiten der Niedriglohnbeschäftigung. Darüber hinaus 
wurde durch die Abschaffung fast aller (abschlagsfreien) Frühverrentungs­
möglichkeiten sowie die schrittweise Erhöhung des gesetzlichen Rentenein­
trittsalters auf 67 Jahre der Druck in Richtung einer Verlängerung der effek­
tiven Lebensarbeitszeit verschärft (Fröhler et  al. 2013).

Im Gegenzug wurde durch die Möglichkeit der Entgeltumwandlung in 
der betrieblichen Altersvorsorge und die steuerliche Förderung der privaten 
Altersvorsorge eine bewusste Ressourcen- und Bedeutungsverlagerung 
zugunsten kapitalgedeckter Vorsorgeformen vorgenommen. Das mit der 
Dämpfung der Rentenanpassungen verbundene langfristige Absinken des 
Rentenniveaus soll so durch den Aufbau einer privaten und / oder betriebli­
chen Altersvorsorge kompensiert werden. Dem einzelnen Bürger bzw. der 
einzelnen Bürgerin wurde im Zuge dieser Gewichtsverschiebung mehr Ver­
antwortung für die Gestaltung des eigenen Erwerbslebens, für die Aufrecht­
erhaltung der eigenen Gesundheit und Beschäftigungsfähigkeit sowie den 
Aufbau einer (zusätzlichen) Alterssicherung übertragen. Zugleich ist die 
Initiierung, politische Förderung und Rahmung individueller Vorsorgebio­
grafien durch staatliche Marktregulierung sowie finanzielle Anreize in Form 
von Zulagen und Steuervergünstigungen zu einem zusätzlichen Feld alters­
sicherungspolitischer Betätigung des Staates geworden (Leisering 2007, 
2008; Berner et  al. 2010).

Die Bundesregierung begründet das neue Leitbild der „Lebensstandardsi­
cherung aus drei Säulen“ nicht nur mit der Notwendigkeit der Sicherstellung 
der nachhaltigen Finanzierung der Alterssicherungssysteme, sondern ver­
weist darüber hinaus auch auf die individuellen Ertragschancen einer „ge­
mischten“ Altersvorsorge im Hinblick auf das zukünftige Gesamtversor­
gungsniveau. So ermittelt der Alterssicherungsbericht 2012 der Bundesre­
gierung (BMAS 2012d) auf der Grundlage ausgewählter modellhafter Bio­
grafietypen und (annahmeabhängiger) Projektionen ein bis zum Jahr 2030 
langfristig steigendes Netto-Gesamtversorgungsniveau; Voraussetzung dafür 
ist allerdings, dass der Rentenzugang erst mit Erreichen der Regelalters­
grenze erfolgt, dass der bestehende Förderrahmen der zusätzlichen Alters­
vorsorge voll ausgeschöpft wird und dass darüber hinaus die im Zuge des 
Übergangs zur nachgelagerten Besteuerung entstehende Steuerersparnis zur 
Anlage einer zusätzlichen „Privat-Rente“ genutzt wird.

Demgegenüber betonen große Teile der wissenschaftlichen Forschung, 
dass mit dem Umbau des deutschen Alterssicherungssystems und der politi­
schen Akzentsetzung auf die „stärkere Eigenverantwortung der Versicherten 
in Fragen der Altersvorsorge“ (Deutscher Bundestag 2005: 47) sowohl das 
Risiko einer steigenden Ungleichheit als auch die Gefahr einer zunehmenden 
Armut im Alter verbunden ist (Schmähl 2006, 2011; Bäcker 2008; Hauser 
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2007, 2008, 2009b; Hinrichs 2008, 2012). Nachdem die politische, mediale 
und auch akademische Diskussion der 1990er und 2000er Jahre sehr stark 
(und oftmals stark vereinseitigend) von Fragen der fiskalischen „Nachhaltig­
keit“ der gesetzlichen Rentenversicherung geprägt war (Brettschneider 2009, 
2012b; Schmähl 2011), lässt sich seit etwa 2008 eine allmähliche Verschie­
bung des Diskussionsschwerpunktes hin zu Fragen der „Angemessenheit“ 
der zukünftigen Alterssicherung feststellen. Vor dem Hintergrund der bereits 
beschlossenen Reformen in der Alterssicherung und den parallel dazu stattge­
fundenen Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt (Bogedan / Rasner 2008, Kel­
ler / Seifert 2011, Bosch 2012) wird bereits seit Jahren intensiv über die Ge­
fahr steigender Ungleichheit und mangelnder Absicherung im Alter bis hin zu 
einer Rückkehr der Altersarmut diskutiert (vgl. die Beiträge in Butterwegge 
et al. 2012, Vogel / Motel-Klingebiel 2013).

In der politischen und akademischen Diskussion zirkuliert eine mittler­
weile schwer zu überblickende Zahl an Vorschlägen, wie die Sicherung der 
Alterseinkommen insbesondere für benachteiligte Gruppen am Arbeitsmarkt 
verbessert werden kann, um zukünftige Altersarmut zu verringern oder zu 
vermeiden (Deutscher Bundestag 2010; Systematisierungen finden sich u. a. 
bei Loose / Thiede 2006, Loose 2008, Bäcker 2008, Riedmüller / Willert 
2009, Kumpmann 2011, Frommert 2013). Auch die Bundesregierung hat die 
Gefahr einer steigenden Altersarmut mittlerweile offiziell anerkannt: So ist 
bereits im Koalitionsvertrag von 2009 die „Bekämpfung der Altersarmut“ 
als ein Ziel der zukünftigen Alterssicherungspolitik formuliert worden 
(CDU / CSU / FDP 2009: 84). Sieht man von der Einführung eines gesetz
lichen Mindestlohnes ab dem 1.1.2015 ab, der sicherlich einen positiven 
mittel- und langfristigen Einfluss auf die Entwicklung der Alterseinkünfte 
im unteren Einkommenssegment haben wird (Bosch 2014, Kalina / Weinkopf 
2014), ist allerdings bislang trotz der jahrelangen Diskussion um Altersar­
mut und die Möglichkeiten ihrer Begrenzung auf gesetzgeberischer Ebene 
relativ wenig geschehen. Im Bereich der Alterssicherungspolitik ist zwar im 
Frühjahr 2014 erstmals seit Jahrzehnten wieder ein „Leistungsverbesse­
rungsgesetz“ verabschiedet worden (Deutscher Bundestag 2014); die bereits 
in der vergangenen Legislaturperiode geplante Einführung einer sogenann­
ten „Zuschussrente“ (BMAS 2011) liegt jedoch vorerst auf Eis.

Wenn von aktueller oder zukünftiger „Altersarmut“ gesprochen und über 
geeignete Maßnahmen zu ihrer Verringerung oder Vermeidung diskutiert 
werden soll, so muss zunächst geklärt werden, welcher Sachverhalt genau 
gemeint ist, da die Definition von „Altersarmut“ untrennbar mit Werturtei­
len verbunden ist (Bieber / Stegmann 2008, Bäcker 2008, Hauser 2009b). 
Hier lässt sich im Wesentlichen zwischen relativer Einkommensarmut, wie 
sie durch die Armutsgefährdungsquote gemessen wird, und Grundsiche-
rungsbedürftigkeit, wie sie auf der Grundlage der Sozialhilfestatistik ermit­


