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Die lange literaturwissenschaftliche Beschiftigung mit literarischen Er-
zihlungen, den professionellen Resultaten schriftstellerischer Arbeit, hat
kaum bewuflt werden lassen, dafl Erzihlen eine alltigliche sprachliche
Tatigkeit ist, die vielfaltig und fiir viele praktische Zwecke tagtiglich von
zahlreichen Sprechern praktiziert wird. Unbeachtet von der Wissenschaft
folgt diese nicht-professionelle Erzihlweise komplexen Regeln und
Strukturgesetzen. Alltagserzihlungen werden in und auflerhalb der Insti-
tutionen, die unser tigliches Leben bestimmen, verlangt, realisiert, einge-
setzt. In diesem Band legen Linguisten und Literaturwissenschaftler
Analysen vor, die den Reichtum von Formen und Funktionen alltiglichen
Erzihlens deutlich werden lassen. Sie beschreiben an Beispielen, die
grofienteils in »linguistischer Feldarbeit« gewonnen wurden, wie und wo
im Alltag erzihlt wird, welches Erzihlen erfolgreichist, welches mifilingt
und warum. Die Beispiele sind so unterschiedlichen Bereichen entnom-
men wie Sozialberatungen und Krankenhausvisiten, Schulunterricht und
Kneipengesprich, psychoanalytischer Sitzung und gruppentherapeuti-
schen Situationen, Leserbriefspalten und Supervisionsveranstaltungen,
dem Gericht und den Versuchen nicht-professioneller Literaturproduk-
tion. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf dem Zusammenhang von
institutionellen Strukturen und dem alltdglichen Erzihlen. Die Analysen
zeigen, wie Sprecher Erzihlungen verwenden, um »ihre Geschichte«
darzustellen und darin Bilder von sich selbst entwerfen und anderen
nahezubringen versuchen.

Erziblen im Alltag wendet sich an Linguisten und Literaturwissen-
schaftler, an Pidagogen, Therapeuten, Psychoanalytiker, Arzte, Juristen,
Sozialarbeiter und Lehrer, an solche Leser, die Interesse an der Aufhel-
lung der sprachlichen Praxis haben, die sie selbst ausiiben und in die sie
teilnehmend und beobachtend involviert sind.
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Kurt Tucholsky
Ein Ehepaar erzihlt einen Witz

»Herr Panter, wir haben gestern einen so reizenden Witz gehort,
den miissen wir Ihnen . . . also den mu ffich Thnen erzihlen. Mein
Mann kannte ithn schon . . . aber er ist zu reizend. Also passen Sie
auf.

Ein Mann, Walter, streu nicht den Tabak auf den Teppich, da!
Streust ja den ganzen Tabak auf den Teppich, also ein Mann,
nein, ein Wanderer verirrt sich im Gebirge. Also der geht im
Gebirge und verirrt sich, in den Alpen. Was? In den Dolomiten,
also nicht in den Alpen, ist ja ganz egal. Also er geht da durch die
Nacht, und da sieht er ein Licht, und er geht grade auf das Licht
zu ... lafl mich doch erzihlen! das gehort dazu! . .. geht drauf
zu, und da ist eine Hiitte, da wohnen zwei Bauersleute drin. Ein
Bauer und eine Bauersfrau. Der Bauer ist alt, und sie ist jung und
hiibsch, ja, sie ist jung. Die liegen schon im Bett. Nein, die liegen
noch nicht im Bett . . .«

»Meine Frau kann keine Witze erzihlen. Laff mich mal. Du
kannst nachher sagen, obs richtig war. Also nun werde ich Ihnen
das mal erzihlen.

Also, ein Mann wandert durch die Dolomiten und verirrt sich.
Da kommt er — du machsteinen ganz verwirrt, so ist der Witz gar
nicht! Der Witz ist ganiz anders. In den Dolomiten, so ist das! In
den Dolomiten wohnt ein alter Bauer mit seiner jungen Frau.
Und die haben gar nichts mehr zu essen; bis zum nichsten
Markttag haben sie blof noch eine Konservenbiichse mit Rind-
fleisch. Und die sparen sie sich auf. Und da kommt . . . wieso?
Das ist ganz richtig! Sei mal still . . ., da kommt in der Nacht ein
Wandersmann, also da klopft es an die Tiir, da steht ein Mann,
der hat sich verirrt, und der bittet um Nachtquartier. Nun haben
die aber gar kein Quartier, das heifit, sie haben nur ein Bett, da
schlafen sie zu zweit drin. Wie? Trude, das ist doch Unsinn . ..
Das kann sehr nett sein!«

»Na, ich konnte das nicht. Immer da einen, der — im Schlaf
strampelt . . ., also ich konnte das nicht!«

»Sollst du ja auch gar nicht. Unterbrich mich nicht immer.«

»Du sagst doch, das wir nett. Ich finde das nicht nett.«



»Also . . .«

»Walter! Die Asche! Kannst du denn nicht den Aschbecher
nehmen?«

»Also . .. der Wanderer steht da nun in der Hiitte, er trieft vor
Regen, und er mochte doch da schlafen. Und da sagt ihm der
Bauer, er kann ja in dem Bett schlafen, mit der Frau.«

»Nein, so war das nicht. Walter, du erzihlst es ganz falsch!
Dazwischen, zwischen thm und der Frau - also der Wanderer in
der Mitte!«

»Meinetwegen in der Mitte. Das ist doch ganz egal.«

»Das ist gar nicht egal . .. der ganze Witz beruht ja darauf.«

»Der Witz beruht doch nicht darauf, wo der Mann schlift!«

»Natiirlich beruht er darauf! Wie soll denn Herr Panter den
Witz so verstehen . . . laff mich mal —ich werd ihn mal erzihlen! -
Also der Mann schlift, verstehen Sie, zwischen dem alten Bauer
und seiner Frau. Und drauflen gewittert es. Lafl mich doch mal!«

»Sie erzihlt ihn ganz falsch. Es gewittert erst gar nicht, sondern
die schlafen friedlich ein. Plotzlich wacht der Bauer auf und sagt
zu seiner Frau — Trude, geh mal ans Telefon, es klingelt. — Nein,
also das sagt er natiirlich nicht... Der Bauer sagt zu seiner
Frau ... Wer ist da? Wer ist am Telefon? Sag ihm, er soll spater
noch mal anrufen - jetzt haben wir keine Zeit! Ja. Nein. Ja. Hing
ab! Hing doch ab!«

»Hat er Thnen den Witz schon zu Ende erzihlt? Nein, noch
nicht? Na, erzihl doch!«

»Da sagt der Bauer: Ich mufl mal raus, nach den Ziegen sehn -
mir ist so, als hitten die sich losgemacht, und dann haben wir
morgen keine Milch! Ich will mal sehn, ob die Stalltiir auch gut
zugeschlossen ist.«

»Walter, entschuldige, wenn ich unterbreche, aber Paul sagt,
nachher kann er nicht anrufen, er ruft erst abends an.«

»Gut, abends. Also der Bauer - nehmen Sie doch noch ein
bifichen Kaffee! — Also der Bauer geht raus, und kaum ist er
rausgegangen, da stupst die junge Frau . . .«

»Ganz falsch. Total falsch. Doch nicht das erstemal! Er geht
raus, aber sie stupst erst beim drittenmal — der Bauer geht nimlich
dreimal raus — das fand ich so furchtbar komisch! Laf§ mich mal!
Also der Bauer geht raus, nach der Ziege sehn, und die Ziege ist
da; und er kommt wieder rein.«

»Falsch. Er bleibt ganz lange draufien. Inzwischen sagt die junge
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Frau zu dem Wanderer -«

»Gar nichts sagt sie. Der Bauer kommt rein . . .«

»Erst kommt er nicht rein!«

»Also . .. der Bauer kommt rein, und wie er eine Weile schlift,
da fihrt er pl6tzlich aus dem Schlaf hoch und sagt: Ich muf} doch
noch mal nach der Ziege sehen — und geht wieder raus.«

»Du hast ja ganz vergessen, zu erzihlen, dafl der Wanderer
furchtbaren Hunger hat!«

»Ja. Der Wanderer hat vorher beim Abendbrot gesagt, er hat so
furchtbaren Hunger, und da haben die gesagt, ein bifichen Kise
wire noch da . . .«

»Und Milch!«

»Und Milch, und es wir auch noch etwas Fleischkonserve da,
aber die konnten sie ihm nicht geben, weil die eben bis zum
nichsten Markttag reichen mufl. Und dann sind sie zu Bett
gegangen.«

»Und wie nun der Bauer drauflen ist, da stupst sie den, also da
stupst die Frau den Wanderer in die Seite und sagt: Na . . .«

»Keine Spur! Aber keine Spur! Walter, das ist doch falsch! Sie
sagt doch nicht: Na. . .l«

»Natiirlich sagt sie: Na . . .! Was soll sie denn sagen?«

»Sie sagt: Jetzt wire so eine Gelegenheit . . .«

»Sie sagt im Gegenteil: Na . . . und stupst den Wandersmann in
die Seite . . .«

»Du verdirbst aber wirklich jeden Witz, Walter!«

»Das ist groflartig! Ich verderbe jeden Witz? D# verdirbst jeden
Witz — ich verderbe doch nicht jeden Witz! Da sagt die Frau . . .«

»Jetzt lal mich mal den Witz erzihlen! Du verkorkst ja die
Pointe . . .!«

»Also jetzt mach mich nicht bése, Trude! Wenn ich einen Witz
anfange, will ich ihn auch zu Ende erzihlen . . .«

»Du hast ihn ja gar nicht angefangen . . . ich habe ihn angefan-
gen!« — »Das ist ganz egal - jedenfalls will ich die Geschichte zu
Ende erzihlen; denn du kannst keine Geschichten erzihlen,
wenigstens nicht richtigl« — »Und ich erzihle eben meine Ge-
schichten nach meiner Art und nicht nach deiner, und wenn es dir
nicht pafit, dann mufit du eben nicht zuhéren . . .l« - »Ich will
auch gar nicht zuhoren . . . ich will sie zu Ende erzihlen - und
zwar so, dafl Herr Panter einen Genufl von der Geschichte hat!«
- »Wenn du vielleicht glaubst, daff es ein Genuf ist, dir zuzuho-

9



ren. ..« — »Trudel« — »Nun sagen Sie, Herr Panter - ist das
auszuhalten! Und so nervds ist er schon die ganze Woche . . .ich
habe ...« — »Du bist...« — »Deine Unbeherrschtheit. . .«
- »Gleich wird sie sagen: Komplexe! Deine Mutter nennt das
einfach schlechte Erziehung.. .« - »Meine Kinderstube . . .!«
- »Wer hat denn die Sache beim Anwalt riickgingig gemacht?
Wer denn? Ich vielleicht? Du! Du hast gebeten, dafl die Schei-
dung nicht . . .« - »Liige!« - Bumm: Tiirgeknall rechts. Bumm:
Tiirgeknall links.

Jetzt sitze ich da mit dem halben Witz.

Was hat der Mann zu der jungen Bauersfrau gesagt?



I

Konrad Ehlich
Der Alltag des Erzihlens

1. Professionalisierung und Passivitit:
Literarisches Erzihlen

Vor lauter Erzihlungen scheint das Erziblen abhanden gekom-
men. Die Literaten haben sich seiner angenommen. Sie professio-
nalisierten es, indem sie begannen, erzihlend zu schreiben. Das
Ende der miindlichen Titigkeit markiert den Umschlag, durch
den Literatur die Memorierfunktion ablegte und eine eigene
Qualitdt erlangte.

Die Schreibenden schreiben gut — aber es kann ihnen keiner
mehr zuhoren: Thr Medium sind Erzihlungen, Schreibprodukte,
abtrennbar, aus dem Prozefl ihrer Herstellung geldst, anonymi-
siert in technischen Vorgingen der Reproduktion, die sie vielen
verfigbar macht: zum Lesen. Die Zuhirer finden sich als Leser
wieder. Thr Gewinn ist erheblich. Sie lesen Meistererzahlungen,
Herausragendes, ihr Genuf} ist groff. Doch die Perfektion des
Produktes, die Bedingungen ihres Genusses haben sie dreifach
bezahlt: Warenpreis, verinderte Gattung, und sie selbst passi-
viert. Die Rezipienten sind aktiv noch als Kiufer'und als Leser;
im Blick aufs Erzihlen selbst sind sie passiv, der Moglichkeiten
beraubt, in die Geschichten einzugreifen, sich vom Erzihler in
eine gemeinsame Titigkeit verwickeln zu lassen, ihn zu fordern,
ithm zu applaudieren, Fortsetzungen zu elizitieren, ihn zu Impro-
visationen anzustacheln.

Statt ihrer handeln Rezipienten kat exochen, gleichfalls profes-
sionalisierte Leser: Kritiker und Literaturwissenschaftler, die ih-
rerseits zur Gruppe der Literaten zihlen. Die aktive Partizipation
am Erzihlvorgang, zeitlich zerdehnt auf die Akte des Schreibens
und die Akte der Kritik, wird exemplarisch in wenigen Menschen
inkorporiert. Die anderen, Adressaten auch des literarischen Er-
zihlens, sind aus Zuhorern nahezu Statisten geworden, Passanten
sprachlicher Titigkeiten, die auf einem fernen Forum ausgefiihrt
werden.
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Die Professionalisierung lafit das Erzihlen also fast nur noch als
literarische Beschiftigung erscheinen.

Verstindnisrahmen, Erwartungen, angenommene Erzihlbe-
diirfnisse sind gepragt durch die entwickelten Fertigkeiten des
professionellen Literaten, des Schreibers von Erzihlungen und
Geschichten.

Die verinderten Medien modifizieren den literarisierten Erzihl-
prozefl. Kunst verlangt begleitende Reflexion, verlangt die kunst-
volle Konstruktion der Erzihlung. Gerade dadurch erweist sich
das Produkt als lesenswert, dafl der Prozefl seiner Herstellung
sich den literarischen Maximen unterwarf.

Erzihlen ist Bestandteil der literarischen Gattungslehre, sich
entfaltend in Formen der Novelle und des Romans, der Erzih-
lung und der short story, der Kriminalgeschichte und der Auto-
biographie. Professionelle Erzihler erzihlen gattungsbewuflt,
traditionsbewuflt, im inneren Diskurs mit den Resultaten einer
langen Erzihltradition, die eine Schreibtradition ist. Erzahlen ist
eine Kunstform.

Der Alltag des Erzihlens erscheint zunichst als der Alltag des
Erzihlers, als professionelle Titigkeit der Literaten. Den Leser
fithrt das Erzihlen jenseits des eigenen Alltags in fiktionale, in
fiktive Welten, in die er rezipierend gebracht wird.

Die Existenz einer reichen literarischen Erzihlkultur entwertet
die eigene Erzihlfihigkeit des passivierten Lesers. Der qualitative
Abstand dessen, was ihm lesend zuginglich wird, von dem, was
er selbst erzihlend zu produzieren in der Lage wire, wirkt
tendenziell ldhmend. Das Resultat ist paradox: Gerade die quali-
tative Steigerung des Erzihlens schligt sich in einer erzihleri-
schen Ohnmacht vieler nieder, sofern sie mit jenen Meistererzih-
lungen in lesende Berithrung kommen. Die handlungspraktisch
hergestellte Passivitit als Ergebnis der literarischen Professionali-
sierung des Erzihlens entwertet die eigene Erzahlfihigkeit. Diese
unterliegt also einer Dialektik, die auch sonst in der entwickelten
Kunst-Warenproduktion zu beobachten ist.

Im Maf}, wie die Passivitit wichst, die Erzihlfihigkeit sich
reduziert, geht die Voraussetzung auch fiir das literarische Erzih-
len verloren.

Gerade das letzte Jahrzehnt hat Proteste gezeitigt, die die
Passivierung nicht umstandslos ertragen. Einige der vielen, die zu
bloflen Lesern gemacht wurden, besinnen sich ihrer eigenen
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Erzihlfihigkeit, oder sie insistieren doch zumindest darauf, daf§
sie ein Recht haben zu erzihlen, erzihlen zu kénnen.

Der Protest wird freilich erst dann verallgemeinert wahrnehm-
bar, indem er seinerseits sich der Medien des literarischen Erzih-
lens bedient: als »Schreiben«. »Schreiben« opponiert sich »der
Literatur«, wie — nach einer lingeren Vorgeschichte - zuletzt im
Literaturmagazin 11 (1979) thematisch artikuliert. Oft freilich
scheint der Protest nahezu hilflos angesichts der kunstvollen
Fertigkeit der professionellen Erzihler - wenn er nicht selbst nur
eine andere Form eben jener Fertigkeit ist. Der Protest bleibt dem
verquickt, gegen das er protestierend sich artikuliert. Doch gera-
de wenn das nicht geschieht, wird der Abstand zwischen literari-
schem und unliterarischem Erzihlen deutlich. Das komplexe
Verhiltnis von individueller Erfahrung und allgemeinem Inter-
esse, das die Geschichte der Gattung bestimmt, laflt sich nicht
einfach nivellieren, so daf} aus der Figur des Protests heraus die
Erwartungsstandards sich — kraft der Legitimitat der Negation
— schlicht umkehren lieffen.

Die Zusammenhinge sind in mehrfacher Weise komplexer. Der
Protest gegen die Passivierung zieht seine Kraft daraus, daff die
Erzihlfihigkeit der vielen trotz ihrer professionellen Diskreditie-
rung eine unterschwellige Kontinuitit bewahrt hat. Ja, mehr:
noch in der Passivitat der bloflen Rezeption miissen zumindest
Reste der Erzihlfihigkeit erhalten sein. Denn Erzihlen lebt aus
der Reziprozitit der Aktanten, aus dem selbst im Lesen noch
rudimentir erhaltenen Akt des Zuhorens, der seinerseits Erzabl-
fihigkeit voraussetzt. Um zuhdren zu kdnnen, bedarf der Zuhs-
rer der Teilhabe am gemeinsamen Muster. Und trotz aller Zer-
dehnung in den Akt des Schreibens, des Ubermittelns, des Lesens
ist die Partizipation an der Erzihlfihigkeit unabdingbar, um auch
die literarische Kommunikation gelingen zu lassen.

Der Dialektik von Professionalisierung und Passivitit liegt also
ein gemeinsames Substrat von Erzihlfahigkeit zugrunde. Es ist
die Grundlage fiir die intendierte Umkehrung der Passivitit, fiir
das Heraustreten aus dem Schweigen der vielen.

Komplexer sind die Zusammenhinge auch in der Hinsicht, dafl
die Kritik an der Erzihlpassivitit oft in ihrem Protest stillschwei-
gend die literarischen Maflstabe in Geltung lafit, die zu kritisieren
sie unternimmt. Michael Rutschky (1979) beschreibt in seiner
Arbeit iiber »Ethnographie des Alltags« exemplarisch als »unlite-
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rarische Tendenz der 7oer Jahre« jene Tendenz des Protestes, die
oben genannt wurde. Er hebt die implizite Kritik an einigen, wie
er sagt, »Universalmodellen« literarischer Kommunikation her-
vor, gegen die sich die nicht-professionellen Erzihler auflehnen.
Aber auch bei ihm heiflt es etwa: ». . . sie fotografieren gleichsam
Alltagsprosa, wie sie aus ihnen herausgeflossen ist.« Das nicht-
professionelle Erzihlen erscheint als ein physiologischer Prozefl.
Die kunstvolle Bearbeitung des Erzihlvorgangs macht sich als
Folie solcher Einschitzung geltend. Ist dem wirklich so? Lassen
wir »Alltagsprosa« sozusagen naturhaft aus uns heraus? Was hat
es mit dem alltiglichen Erzihlen auf sich?

2. Alltag

Mit den Kennzeichen einer vergessenen Lebensdimension wird
»Alltag« gegenwirtig thematisiert. Ihn zu benennen, soll oft die
Abstinde zwischen Erkenntnisarbeit und Erfahrung verkiirzen,
soll eine Trennung riickgingig machen, die vielen Intellektuellen
nicht mehr hinreichend kompensiert wird, um sie praktizieren zu
konnen. »Alltag« wird zur Formel der Unmittelbarkeit; wer sie
benutzt, versichert, dafl er aus dem Zirkel der Esoterik von
Wissen entkommen ist. »Alltag«, zum Terminus gemacht, hat
Funktionen zu erfiillen, die seine Reichweite tibersteigen. Des-
halb ist eine Prizisierung erwiinscht, die ihm deskriptive Kraft
vermittelt. Dies kann hier nicht geschehen. Hinweise miissen
geniigen, die sich vor allem aus den Oppositionen zu »Alltag«
ergeben.

»Alltag« ist bestimmt durch etwas, was sich von ihm abhebt:
Besonderes, Herausragendes. Alltag ist Einerlei, das unterbro-
chen wird vom Fest. Dieses, zunichst religios, dann in weniger
verbindlichen, zufilligen, fragmentarischen Formen verweltlicht,
bringt das Alltigliche zum Schweigen — um nach des Festes Ende
den Alltag gefestigt zuriickkehren und ihn leichter ertragen zu
lassen.

Alltag ist das Gewobnte, das Gewohnliche. Dieses nutzt, seit
dem Sturm und Drang, die Intelligenz als die Folie, vor der sie ihr
eigenes Genie bewihrt (Paul (1966), S. 17) und so das Besondere
personalisiert, darin zugleich »Offentlichkeit« konstituierend,
eine Offentlichkeit der Wenigen, deren Medium vor allem die
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Literatur ist. Es ist die Offentlichkeit der Professionellen. Litera-
tur wird zur Veranstaltung, die durch ihre eigene Existenz, ipso
facto, aus dem Alltag heraushebt, die vom Alltag abhebt: sich und
den, der sich mit ihr befafit. Das Besondere ist eine kleine
Gruppe, die, wenn schon nicht sozial, so doch in ihrem Selbstbe-
wufltsein, sich vom Gemeinen trennt durch Bildung, iiberhaupt
durch etwas »Hoheres«.

Alltag aber ist Werktag, Werktag ist Arbeit. Das Fest, die
offentliche Diskussion, die Literatur lassen die Arbeit vergessen.
Der Alltag hingegen ist so grau, wie die Arbeit eintonig. Die
Monotonien beider, schwer ertriglich, werden auflerhalb ihrer
mithsam kompensiert. Illusionsindustrien arbeiten sich an der
Schaffung von Gegenwelten ab, unter ihnen die Literatur. Der
Alltag als Werktag findet sein tigliches Ende im Feierabend, mit
dem die Reproduktion fiir den nichsten Alltag beginnt. Dem
Alltag wird das Reich der kleinen Traume entgegengesetzt, das,
als Surrogat, schal bleibt. Denn Alltag ist, gegeniiber dem Surro-
gat, real, wirklich. Der Phantasie wird durch seine Kontinuitit
ihre eigene Ohnmacht, ihr Illusionscharakter demonstriert.

Es ist vor allem dieser Aspekt des Alltags, der seine Faszination aus-
macht, der ihn geeignet erscheinen lifit, eine neue Unmittelbarkeit zu
erreichen. Alltag wird ambivalent, besonders dort, wo er zum Thema
jener Intelligenz wird, deren Vorgeschichte gerade durch Nicht-Alltig-
lichkeit konstituiert wurde. Das Insistieren auf dem Alltag wird zu einer
Evokation der Wirklichkeit gegen zunehmend isolierte und fragmentari-
sierte wissenschaftliche und literarische Titigkeiten. Es klagt den Zusam-
menhang mit dem gesellschaftlichen Leben emphatisch ein, der in jener
Partikularisierung implizit aufgegeben wird. Allerdings fragt sich, ob
dieses Bestehen auf dem Alltag nicht seinerseits die spezifischen Medien
der Erfahrungserweiterung aufgibt, die in der Lage wiren, mehr als eine
blofe insistierende Geste hervorzubringen - eine Geste, die nur im
Verstindigungskontext der Literatur verstehbar ist, von der sie sich 16sen
will.

Alltag erscheint auch als das Allgemeine, demgegeniiber die
einzelnen Formen des gesellschaftlichen Lebens gesondert sind.
Alltag tritt den Institutionen gegeniiber, als Ausdruck, der zu-
sammenfassend alle jene Lebensformen bezeichnet, die nicht auf
den ersten Blick schon als besondere Einrichtungen erkenntlich
sind. Diese Institutionen, die ihre Existenz abgehobenen Situatio-
nen im Leben der Individuen verdanken - Krankenhiuser, Ge-
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fingnisse, Polizeistationen —, werden in der individuellen Biogra-
phie erfahren als Eingriffe in ein sonst unbehelligtes Leben — eben
das alledgliche.

Kaum sichtbar wird dabei jedoch, daf auch dieses Leben be-
stimmt ist durch institutionelle Zusammenhinge, daf} der Alltag
selbst institutionalisiert ist. Alltag wird zum Ort jenseits der
Einfluflsphiren anonym erfahrener »Zustindigke ten«, Alltag
selbst erscheint als Garant einer »unauffilligen«, eben deshalb
einer untangierten Existenz. Die Anonymitit des Gewdhnlichen
wird zum Schutz, der vor Exponiertheit abschirmt, die allemal als
Bedrohung erfahren wird. Die verwaltete Abhing gkeit scheint
ertriglich, wenn die expliziten Begrenzungen nicht beriihrt, wenn
die Beschrinkungen akzeptiert sind.

Nur gelegentlich, am Rande, wird »Alltag« in diesem Band im
zuletzt benannten Sinn, als Opposition zu »Institution«, in An-
spruch genommen. Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis zeigt
bereits, daf} die meisten Erzihlanalysen durchaus mit institutio-
nellen Zusammenhingen zu tun haben - wenn auch nicht so, daf§
das Erzihlen umstandslos, bruchlos sich in deren Ablauf fiigte.
Im Gegenteil - hiufig gewinnt es seine spezifische Kontur daraus,
daf} es sperrigdem glatten Abarbeiten der institutionellen Zwecke
sich widersetzt. Diese Spannung, ja Widerspenstigkeit des Erzih-
lens im institutionellen Handlungsraum lifit sich in den vorlie-
genden Arbeiten nicht nur aufspiiren, sie hat sich iiberraschend
geradezu als eines der durchgehenden Themen erwiesen, fast also
ein »roter Faden, ein identifizierendes Zeichen, das sie miteinan-
der trotz unterschiedlicher analytischer Ansitze verbindet.

»Alltag« bezeichnet die Lebenswelt der Mehrheit. Erzahlen im
Alltag zielt auf die Analyse einer Tidtigkeit ab, die sich gerade in
jener Sphire des Ublichen, des Gewdhnlichen, des Tagtiglichen
abspielt. Alltag ist ein Bereich, der die nicht-literarische, triviale
Offentlichkeit der Massen ausmacht, all jene Monotonie, schein-
bare Bedeutungslosigkeit, Unscheinbarkeit, iiber die sich die
Wissenschaften der Kultur lange, der Literaturwissenschaft als
Leitwissenschaft folgend, einig waren. Facetten des Alltags zu
untersuchen, verlangt also ein Interesse, das im Kanon der Pro-
fessionalitit kaum vorgesehen ist.

(Inwieweit das oben beschriebene neue und emphatische Inter-
esse am Alltag dabei hilfreich ist, muff sich zeigen. Immerhin hat
es dazu beigetragen, den Blick fiir eine ethnographische Perspek-
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tive freizugeben, die noch vor wenigen Jahren kaum denkbar
war.)

Es ist jener Alltag der vielen, jener Usus der Massen, der in den
Fokus gertickt wird. Nicht umsonst geht ein wichtiger Anstof§
dazu von der Sprachwissenschaft aus. Denn ihr Objekt war schon
immer ein Allgemeines, die Sprache, also etwas, das tiber ihre
literarische Verwendung hinausgeht, genauer: das ihr vorausliegt.
Je deutlicher sich die Sprachwissenschaft von den »toten« Texten
l6ste, von den Dokumenten einer fernen Vergangenheit des
sprachlichen Handelns, die Uberlieferungsqualitit weithin der
Bedeutung ihres Inhalts verdankten, um so klarer wurde die
allgemeine Qualitit des sprachwissenschaftlichen Objekts auch
fiir die Linguistik selbst. Die Transformation der Philologie zur
Linguistik ist mit diesem Bewufitwerden aufs engste verbunden.

Der Alltag verdient Interesse nicht nur, weil er quantitativ einen
so bedeutenden Teil der einzelnen und ihrer Biographien aus-
macht. Er interessiert vor allem, weil im Alltag die Akte der
tatsichlichen Selbstverstindigung erfolgen, die Umsetzungen der
gesellschaftlichen »Hauptaktionen« in die individuelle Aneig-
nung, weil in thm Grundlagen fiir das gesellschaftliche Handeln
bearbeitet werden, die sich in der »offiziellen Geschichte« ver-
dichten. Der Alltag ist der Umschlagsplatz sowohl der verordne-
ten Wahrheiten wie — und vor allem - der gesellschaftlichen
Praxen, auf die sie Einflufl nehmen sollen.

Der Alltag ist der Ort, an dem die gesellschaftlichen Widersprii-
che aufeinanderstoflen und in Losungsformen prozessiert wer-
den. Der Alltag ist massenhaft. Er ist perspektivenlos oder per-
spektivenreich; er bestimmt die Horizonte der faktischen Aktan-
ten — oder derer, die Geschichte nur erleiden. Uber diesen Alltag
aber wissen wir weniger als liber viele andere Aspekte des gesell-
schaftlichen Lebens. Alltag als realer Handlungsraum ist, so steht
zu erwarten, als Ausschnitt des Konkreten von erheblicher Kom-
plexitit. Diese aber erscheint uns immer schon reduziert. Unser
Bewufitsein davon hat Bilder, in der die Komplexitit nicht mehr
sichtbar wird. Gerade daff auch die Wissenschaftler am Alltag
partizipieren, bedeutet, dafl sie iiber ein handlungspraktisches
Wissen verfiigen, das eine (handlungs-)theoretische Rekonstruk-
tion des Alltdglichen tberflissig erscheinen laft.
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3. Erzihlen

Im Alltag nun wird, neben vielen anderen Titigkeiten, erzahlt.
Deas literarische Erzahlen hat die alltigliche Erzahlfahigkeit nicht
wirklich verdringen konnen.

Allerdings: es wire eine lohnende Frage fiir eine historische Ethnogra-
phie, den geheimen Wirkungen der Literatur nachzugehen, deren Resul-
tate eingangs beschrieben wurden. Der Wandel des Erzihlens ist Aus-
druck des Wandels der Erzahlanlisse; dieser Folge und Ausdruck kom-
plexer gesellschaftlicher Wandlungen. Die Geschichte des Erzahlens als
einer alltiglichen Titigkeit und ihre Bedingungen wie die gesellschaftli-
chen Bedingungen des professionalisierten Erzihlens verlangen nach wei-
terer, erzahl- und literatursoziologischer Aufklirung. Gerade die Ver-
mittlung der Bedingungen des Erzihlens mit diesem selbst herauszuarbei-
ten, ist eine duflerst reizvolle Aufgabe. Es wire gut, wenn sie von
vornherein in ihrer historischen und synchronen Bedeutung bedacht
wiirde.

Erzihlen ist ein aktives Element des alltiglichen Lebens. Aller-
dings sieht es wenig Grund, sich in einen Wettstreit mit den
professionellen Erzihlern einzulassen. Es hat seine eigenen Er-
zahlanlisse, seine eigenen Situationen.

Wir sind zwar informiert tiber die Erzihlanlisse der Beduinen
und der Indianer; iiber das Erzihlen im historischen Bagdad und
auflerhalb des historischen Florenz (vgl. Klotz (1980)). Uber
Umstinde, Arten und Weisen, in denen der Nachbar erzihlt,
wissen wir haufig nur dann etwas, wenn wir den Erzihlanlafl mit
ihm teilen, wenn wir selbst Zuhorer sind, Adressat einer Alltags-
erzihlung. Doch bereits die Systematisierung dieses Alltagswis-
sens wirde mit wiinschenswerter Deutlichkeit zeigen, dafl das
Erzihlen unter den alltiglichen sprachlichen Handlungen eine
bedeutende Rolle einnimmt.

Im Alltag wird erzihlt. Nicht Professionalitit und Passivitit
allein machen also die Erzahlwirklichkeit aus. Der veroffentlichte
Teil des Erzihlens ist nur ein Ausschnitt, der professionalisierte
Erzahlalltag nicht die ganze Wahrheit. Der Alltag des Erzihlens
ist wirklich Alltag, im weiten Sinn, wie er oben benannt wurde.
Erzihlen ist alltidgliche Titigkeit auch jenseits der professionellen
Bereiche des literarischen Erzihlens.

Wie aber ist »Erzihlen« nun genau zu verstehen? Eine Klarung
dieses Ausdrucks konnte der Klirung der Sache dienen — wire sie
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nur einfach zu bewerkstelligen. Das ist sie nicht, und ich will
nicht versuchen, eine vorschnelle Antwort zu geben. Der Alltags-
ausdruck deckt ein weites Spektrum ab, das Titigkeiten vom
bloflen »Aufzihlen« von Ereignissen bis hin zur Wiedergabe fein
zisilierter »Geschichten« bezeichnen kann. Die literarische Theo-
rie hat recht genaue Vorstellungen von dem, was Erzihlen,
besonders was gutes Erzihlen ist (vgl. zusammenfassend Lim-
mert (1972)), geschult an eben jenem professionellen Erzihlen,
von dem die Rede war. Uber das alltigliche Erzihlen hingegen
wissen wir nur wenig. In den Aufsitzen dieses Bandes wird nicht
versucht, dieser Situation durch eine vielleicht handgreifliche,
aber angesichts des Forschungsstands wahrscheinlich relativ sach-
ferne »Definition«, auf die sich alle Autoren verpflichtet hitten,
abzuhelfen.

Der Gebrauch des Ausdrucks verlifit sich zunichst einmal ein
Stiick weit auf das vorgingige, wenn auch vielleicht briichige
alltagssprachliche Vorverstindnis. Auf seinem Hintergrund wer-
den unterschiedliche analytische und theoretische Konzepte er-
probt, die in der Konfrontation mit den alltiglichen »Erzahl«ta-
tigkeiten sich und die Leser ihrer Leistungsfahigkeit versichern
miissen. Die Vielfalt der theoretischen und kategorialen Perspek-
tiven lifit die Forschungssituation als das deutlich werden, was sie
gegenwirtig ist: ein Anfang, der ein neues Thema nennt und zur
gemeinsamen Arbeit daran auffordert.

4. Erzihltitigkeit

Erzihlen im Alltag und literarisches Erzihlen, beide, sind Erzih-
len. Schon eingangs wurde darauf hingewiesen, daff auch das
literarische Erzihlen von der Erzihlfihigkeit des einfachen Lesers
Gebrauch macht, dafl dessen Fehlen die Voraussetzungen des
literarischen Erzihlens betrife. Beide partizipieren an gemeinsa-
men Mustern. Alltigliches Erzihlen, besonders in der Weite
seiner Erstreckung, in den Formen, die sich am stirksten von
literarischen Anforderungen entfernen, ist dem Alltag oft nicht
nur als Titigkeit verpflichtet, sondern auch in seinen Inbalten.
Das macht Alltagserzahlungen hiufig trivial. Thre Themen, die
Begebenheiten, die sie enthalten, sind unerhort oft nur, sofern
Weltkenntnis fehlt, wenn die Erfahrungen in die Enge jener
alltiglichen Monotonie eingeschlossen sind.
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