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Einleitung

Das UNESCO-Übereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes derWelt1

(WKÜ) schreibt eine bemerkenswerte Erfolgsgeschichte. Seit fast 40 Jahren in Kraft
ist es mit 191 Ratifikationen eines der meistverbreiteten Abkommen der Erde. Das
Weltkultur- und Naturerbe findet als Marke global aber auch in Deutschland, das
Vertragspartei der ersten Stunde ist, immer größere Beachtung. Die Bundesrepublik
ist mittlerweile mit 40 Stätten auf der Welterbeliste vertreten. Der rechtliche Schutz,
der von diesem Übereinkommen ausgehen sollte, schien in der Praxis über Jahr-
zehnte keine Probleme aufzuwerfen und wurde wohl deshalb im juristischen
Schrifttum kaum thematisiert.

Entsprechend schwierig muss die Situation für die deutschen Gerichte gewesen
sein, die sich ab dem Jahre 2006 mit den Rechtsstreitigkeiten hinsichtlich des Baus
der so genannten Waldschlösschenbrücke im Bereich des auf der UNESCO-Welt-
erbeliste verzeichneten „Dresdner Elbtals“ zu beschäftigen hatten. Schwierig war die
Situation insbesondere deshalb, weil es sich bei der juristischen Problemstellung um
einen klassischenMehrebenenkonflikt handelte, wie er in zunehmendemMaße in die
deutsche Rechtspraxis Einzug hält. Im konkreten Fall stießen die in einem Akt der
direkten Demokratie artikulierten Interessen der Bürger der Stadt Dresden, gestützt
von den Kommunalaufsichtsbehörden, und das Bestreben des UNESCO-Welterbe-
komitees, als Vertragsorgan des Übereinkommens, aufeinander. Die Beteiligten
sahen sich nicht in der Lage, ihre unterschiedlichen Interessen zu einemAusgleich zu
bringen. Als Resultat zahlreicher gerichtlicher Auseinandersetzungen gab es am
Ende nur Verlierer zu beklagen: die Dresdner Kulturlandschaft, in deren Herzen eine
charakterlose Verkehrsverbindung gebaut wurde, die Stadt Dresden, die den Titel des
Welterbes verlor, die UNESCO, deren Kompetenz und Durchsetzungskraft auf dem
Gebiet des Kulturgüterschutzes in Frage gestellt und sogar beschädigt wurde, und zu
guter Letzt auch die Bundesrepublik, die als gegenüber den anderen Vertragsparteien
Verpflichtete nicht im Stande war, eine Verletzung des Vertrages durch ihre unter-
geordneten Ebenen zu verhindern, und die es daher hinnehmen musste, dass ihr als
erstem europäischem und weltweit erst zweitem Staat ein Welterbetitel aberkannt
wurde.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, das Verhältnis zwischen der UNESCO-
Konvention und der deutschen Rechtsordnung unter unterschiedlichen Aspekten zu

1 Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1037 UNTS
151; auf der Homepage der UNESCO firmierend als: Convention Concerning the Protection of
the World Cultural and Natural Heritage, abrufbar unter: http://whc.unesco.org/archive/con-
vention-en.pdf (Hervorhebungen sind solche des Verfassers).



beleuchten, um Rückschlüsse für die Einhaltung der Konvention in der Zukunft
ziehen zu können.

Eine besondere Bedeutung wird hierbei der im Dresdner Brückenstreit zutage
getretenen Tatsache des Fehlens eines nationalen Zustimmungsgesetzes beizumes-
sen sein. Eswird in diesemKontext insbesondere der Frage nachzugehen sein, ob und
– im positiven Fall – wie es möglich ist, dem Vertrag gleichwohl im Rahmen des
nationalen Rechts hinreichende Beachtung zu schenken.

Dazu soll in einem ersten Teil der Untersuchung zunächst das Vertragsregime des
UNESCO-Übereinkommens und damit die völkerrechtliche Ebene des Welterbe-
schutzes analysiert werden. Dabei wird insbesondere auf den Schutzmechnismus der
Übereinkommens sowie die konkreten Schutzverpflichtungen einzugehen sein, da
sie die wesentlichen Parameter darstellen, auf die sich das deutsche Rechts- und
Verwaltungssystem einzustellen hat.

Im zweiten Teil wird sodann der Frage nachgegangen werden, welche rechtliche
Bedeutung das Übereinkommen im föderalen Rechtssystem der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere unter dem Aspekt des fehlenden Vertragsgesetzes, de
lege lata entfaltet. Hierbei ist es von besonderem Interesse festzustellen, ob es sich
um einen den Vorschriften des Grundgesetzes entsprechenden Vertragsschluss sowie
eine solche Durchführung gehandelt hat und welche Verpflichtungen der viel be-
schworenen Völkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes in Bezug auf das
UNESCO-Welterbeübereinkommen zu entnehmen sind.

Im abschließenden dritten Teil soll untersucht werden, welche Rolle die Rechts-
und Verwaltungspraxis in der Bundesrepublik dem Übereinkommen in der Ver-
gangenheit beigemessen hat. Dabei wird diese Praxis einer kritischenWürdigung im
Lichte der bisherigen Untersuchungsergebnisse unterzogen werden. Es gilt zu be-
trachten, ob es – und wenn ja, in welchen Bereichen – im Spannungsfeld zwischen
völkerrechtlichen Verpflichtungen und verfassungsrechtlichen Möglichkeiten, die
Aufgabe einer Nachjustierung des Welterbeschutzes de lege ferenda in der Bun-
desrepublik Deutschland gibt.
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1. Teil

Das UNESCO-Übereinkommen zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt

Im ersten Teil dieser Arbeit soll das Vertragsregime des UNESCO-Überein-
kommens vorgestellt werden. Hierbei wird zunächst im ersten Kapitel die historische
Entwicklung des Kultur- und Naturgüterschutzes bis zur Entstehung dieses Über-
einkommens nachgezeichnet werden. Nach der Vorstellung der Vertragsorgane im
zweiten Kapitel, soll im sich daran anschließenden dritten Kapitel der Schutzge-
genstand des Übereinkommens einer genaueren Analyse zugeführt werden. Dieses
ist insofern von besonderem Interesse, als das öffentliche und wissenschaftliche
Augenmerk regelmäßig auf die berühmten Listen des Welterbes gerichtet ist, deren
Aufstellung im Anschluss daran im vierten Kapitel dargestellt werden soll. Ab-
schließend soll im fünften Kapitel der Vertragsmechanismus unter besonderer Be-
rücksichtigung der dominierenden Rolle des Welterbekomitees und dabei insbe-
sondere die Verzahnung mit den Schutzsystemen der Vertragsparteien untersucht
werden, um sodann eine Einordnung in eine der bekannten völkerrechtlichen Ka-
tegorien der unterschiedlichen Vertragsregime vornehmen zu können.

1. Kapitel

Die Entwicklung des internationalen Schutzes von Kultur-
und Naturgütern aus historischer Perspektive

Eine historische Einleitung zum Vertragsgegenstand des „Kultur- und Naturer-
bes“ bedingt, diesen zunächst einmal zu kennen. Es ergeben sich bereits beim ersten
Gegenstand des Übereinkommens, dem „Kulturerbe“, weit reichende Fragen nach
seinem genauen Inhalt. Man stellt nach kurzer Betrachtung dieses Vertragsgegen-
standes fest, dass der Begriff des „Kulturerbes“1 kaum einheitlich definierbar ist.

1 Vgl. allein die 60 verschiedenen nationalen und internationalen Definitionen des Begriffs,
die Jokilehto für die ICCROM Working Group „Heritage and Society“ zusammengestellt hat,
ICCROM Working Group „Heritage and Society“, Definition of Cultural Heritage, S. 4 ff.;
Odendahl, Kulturgüterrecht, S. 389 ff., stellt fest, dass der Begriff des Kulturerbes insbesondere
im internationalen Recht gebräuchlich ist. Dieses unterstreichtHönes, Das kulturelle Erbe, NuR
2009, 19 (19 ff.), der darauf hinweist, dass es mangels Existenz dieses Begriffs im deutschen
Recht zu Umsetzungsschwierigkeiten komme. Die besondere Reichweite und die entspre-




