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Vorwort

Kollisionen von Realsicherheiten beschiftigen bereits iiber Jahrzehnte in unter-
schiedlicher Auspriagung und mit Regelmifigkeit Rechtswissenschaft und Praxis.
Auch wenn nach heutigem Diskussionsstand fiir die meisten praktisch relevanten
Fallvariationen eine Losung gefunden zu sein scheint, so zeigt eine exemplarisch an
Sicherungszession, Sicherungsiibereignung und Verpfandung vorgenommene Be-
standsaufnahme, wie unterschiedlich im Vergleich der einzelnen Sicherungsinstru-
mentarien die verfolgten Losungsansitze jeweils ausfallen. Dies ruft die Frage nach
der Rechtfertigung der gewonnenen unterschiedlichen Ergebnisse ebenso hervor wie
die Frage, ob es ein einheitliches fiir alle Konstellationen stimmiges Losungskonzept
unter aktuell geltender deutscher Rechtslage iiberhaupt geben kann. Die vorliegende
Arbeit soll in diesem Zusammenhang vor allem der Anregung dienen, die Per-
spektive der Betrachtung der hdufig nur anhand einzelner Fallkonstellationen un-
tersuchten und vertretenen Ansétze zu erweitern.

Ganz herzlich und ausdriicklich bedanken mochte ich mich an dieser Stelle bei
meinem viel zu friih verschiedenen Doktorvater Herrn Prof. Dr. Lutz Michalski, der
mir nicht nur zu dieser Arbeit und der Thematik zugeraten und mich vielfach und
jederzeit mit fachlichem Rat bis zur Fertigstellung der Dissertation sehr unterstiitzt
hat, sondern mich auch als Lehrer seit dem ersten Semester vom Biirgerlichen Recht
zu begeistern verstand.

Mein herzlicher Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Karl Loritz, der wie selbstver-
standlich in der Folge meine Promotionsbetreuung iibernommen hat und mir fiir
Diskussionen und mit fachlichem Rat jederzeit konstruktiv und sehr hilfreich zur
Seite stand.

Ein ganz besonderer Dank gilt iiberdies Herrn Prof. Dr. Bernd Kannowski fiir die
rasche Erstellung des Zweitgutachtens, Herrn Prof. Dr. Jorg Gundel fiir die Uber-
nahme des Vorsitzes in der Priifungskommission sowie meinen Vorgesetzten und
Arbeitskollegen, die mir durch die Ermoglichung einer Freistellung erst den notigen
Freiraum verschafft haben, die Dissertation fertig stellen zu konnen.

Ganz herzlich danken mochte ich auch meiner Familie, meinen Hochschulleh-
rern, Freunden und Kollegen, die mit ihren Anregungen und Diskussionsbeitrigen,
ihrer Hilfsbereitschaft und Geduld einen wichtigen Anteil am Gelingen der Arbeit
haben.

Eisenach, im Mirz 2015 Stephan Hiittig
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Jahrhundert

Juristische Rundschau (Zeitschrift)

Juristische Ausbildung (Zeitschrift)

Juristische Schulung (Zeitschrift)
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W

JZ

KG

Kom.

KTS

LG

MDR

m.E.

MiiKo
MiiKo HGB
MiiKo ZPO

m.w.N.
NIW
NJW-RR

Nr.

NZG

OLG
PachtkreditG
pdf

ProstG

Rechtspfleger
RG
RGRK

RGZ

Rn.

S.
SchiffsRG

sog./Sog.
u.a.

Uberbl v
UN
UNIDROIT

UStG
usw./u.s.w.
u. U.

V.

v.a.
VerbrKrG

vgl./vergl./Vgl.

Vorbem

Abkiirzungsverzeichnis

Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Juristenzeitung (Zeitschrift)

Kammergericht

Kommission

KTS Zeitschrift fiir Insolvenzrecht — Konkurs, Treuhand, Sanierung
Landgericht

Monatsschrift fiir Deutsches Recht (Zeitschrift)

meines Erachtens

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch

Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsver-
fassungsgesetz und Nebengesetzen

mit weiteren Nachweisen

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report-Zivil-
recht (Zeitschrift)

Nummer

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (Zeitschrift)
Oberlandesgericht

Pachtkreditgesetz

Dateiendung fiir ein Dokument im transportablen Dokumenten-
format (Portable Document Format)

Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der Prostituierten
(Prostitutionsgesetz — ProstG)

Der Deutsche Rechtspfleger (Zeitschrift)

Reichsgericht

Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Randnummer(n)

Seite(n) oder Satz

Gesetz iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbau-
werken (SchRG)

sogenannt(-e, -es, -er)/Sogenannt(-e, -es, -er)

unter anderem

Uberblick vor (in Palandt)

Vereinte Nationen (United Nations)

Internationales Institut fiir die Vereinheitlichung des Zivilrechtes
(Institut International Pour L’Unification Du Droit Prive/Interna-
tional Institute For The Unification Of Private Law)
Umsatzsteuergesetz (UStG)

und so weiter

unter Umstidnden

von

vor allem

Verbraucherkreditgesetz (VerbrKrG)

vergleiche/Vergleiche

Vorbemerkung (in MiiKo HGB, Staudinger und Thomas/Putzo)
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vs.
WEG

WM

WWW
z.B./Z.B.
ZHR

Ziff.
ZIP
ZPO
z.T.
ZVG
77P

Abkiirzungsverzeichnis 17

versus
Gesetz iiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht
(Wohnungseigentumsgesetz)

Wertpapiermitteilungen — Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bank-
recht (Zeitschrift)

weltweites Netz (World Wide Web)

zum Beispiel/Zum Beispiel

Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht (Zeit-
schrift)

Ziffer(n)

Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Zivilprozessordnung

zum Teil

Gesetz liber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung
Zeitschrift fiir Zivilprozess (Zeitschrift)
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Teil 1

Einleitung

A. Ausgangssituation

Das Risiko des Ausfalls ausgereichter Darlehen ist seit jeher kalkuliertes Wagnis
im Kreditgeschift. Risikoaddquater Zins zéhlt hierbei ebenso zum selbstverstiand-
lichen Risikokalkiil wie Einzelwert- und Pauschalwertberichtigung. Nichtsdesto-
trotz hat neben effizienter Bonitétspriifung die Kreditbesicherung nach wie vor ihren
angestammten Platz als zentraler Priifungsschwerpunkt in jeder Vergabeentschei-
dung.'

In beharrlicher Hartnéckigkeit sieht sich die Kreditwirtschaft aber immer wieder
dem Phiénomen gegeniiber, dass Unternehmer nicht selten eine Optimierung ihrer
Finanzlage durch Darlehensaufnahme bei mehreren institutionalisierten Kreditge-
bern — teils auch ohne gegenseitige Kenntnis — suchen.? Die sinnvolle Moglichkeit
der Konsortialfinanzierung bei Verteilung des Risikos auf mehrere Kreditgeber unter
Bildung eines einheitlichen Sicherheitenpools wird vor allem im mittelstindischen
Bereich nach wie vor noch mit Skepsis betrachtet. Griinde hierfiir sind nicht selten
Unerfahrenheit, teils durchaus berechtigte Zweifel an einer schnellen Reaktionsfa-
higkeit eines groleren Bankkonsortiums (insbesondere bei sog. Amendment- oder
Waiveranfragen) oder Unkalkulierbarkeit des (kiinftigen) Kreditgeberkreises®, so-
fern — wie regelmiiBig verlangt — die Ubertragbarkeit der Kreditbeteiligung an Dritte
(auch tiber die Grenzen Deutschlands hinaus) von den Kreditgebern ausbedungen
wird. Die Strukturierung des Finanzbedarfs bilateral mit einzelnen ausgesuchten
Kreditgebern, oft Hausbanken, belidsst dem Kreditnehmer vermeintlich die notige
Flexibilitit in der Kunden- und Geschiftsbeziehung, bessere Konditionen verein-
baren zu konnen. Diese Vorgehensweise wirft fiir den Kreditnehmer aber nicht nur
regelmiBig die Frage der Vereinbarkeit der einzelnen Kreditbedingungen auf®,

' Andeutend auch Eidenmiiller, AcP 204 (2004), 457, 458; Biilow, Kreditsicherheiten,
7. Aufl., Rn. 1; Lwowski/Fischer/Langenbucher, Kreditsicherung, 9. Aufl., Rn. 1; Unterreiner,
Sicherungsiibereignung, S. 4 f.; siehe dazu auch die Untersuchung von Brinkmann, Kredit-
sicherheiten, S. 42 ff.

% Giesen, AcP 203 (2003), 210, 215.

* u.U. verbunden mit dem Risiko der Auslosung von Quellensteuer, die tiber sog. ,,Tax
Gross-up“-Klauseln letztlich vom Kreditnehmer zu tragen sind. So betrigt bspw. die sog.
Verrechnungssteuer in der Schweiz derzeit 35 %.

* So ist nicht selten die Situation anzutreffen, dass der Kreditvertrag mit den ,,strengsten*
Verpflichtungen faktisch auch den anderen Kreditgebern zugute kommt. Haufig sind sog.
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sondern auch das Problem, dass sich die einzelnen Kreditgeber oft in nicht uner-
heblichem Umfang Sicherheiten gewihren lassen, hdufig ausgerichtet auf das
gleiche Sicherungsgut.” In dieser Situation werden dann nicht selten, vom Kredit-
nehmer zu Gunsten des einen Kreditgebers bereits gewihrte Sicherheiten noch einem
zweiten Kreditgeber angedient. Uber die Beweggriinde lisst sich dabei vortrefflich
spekulieren. Entweder ist es bewusstes Wagnis® der Kreditnehmer und verheiBt
faktisch eine Mehrfachnutzung der wenigen als Sicherheit zur Verfiigung stehenden
Vermogenswerte oder es besteht schlichte Unkenntnis der Vertragswerke, ihrer
Reichweite und Bedeutung.’

Das wirtschaftliche Kalkiil effizienterer Mehrfachnutzung bereits ,,vergebener*
Sicherheiten ist aber keineswegs ureigenste Erscheinung im Verhiltnis des Debitors
zu institutionalisierten Kreditgebern, sondern auch andere Geschiftspartner wie
Lieferanten oder Vermieter zeigen mit zunehmender Tendenz grofes Interesse an
den wenigen Vermogenswerten des Kreditnehmers, um ihre vertraglichen Forde-
rungen abzusichern.® Dies gilt umso mebhr, als dass die fortschreitende ,,Perfektio-
nierung*® der Formularpraxis fiir den jeweiligen Gliaubiger eine deutliche Erleich-
terung mit sich bringt, die nicht nur in der Bankpraxis schon nahezu zu einem
Abschlussautomatismus fiihrt.'® So hatte sich der BGH schon friih mit dem Konflikt
einer Bankglobalzession mit dem verldngerten Eigentumsvorbehalt eines Liefe-
ranten'' und mit der Kollision einer Bankglobalzession mit einer Globalzession des
Vermieters von Baumaschinen auseinanderzusetzen.'

,,Cross Default“-Klauseln vereinbart, die ein Kiindigungsrecht im bestehenden Kreditverhiltnis
fiir den Kreditgeber gewihren, wenn in einem anderen Kreditverhiltnis ein Kiindigungsrecht
entsteht.

3 Hahnzog, Kiinftige Forderung, S. 1; Giesen, AcP 203 (2003), 210, 215.

¢ Andeutend auch Wiegand, in: Staudinger, Aufl. 2011, Anh zu § 929-931 Rn. 267;
Hiinseler, GlobZ, S. 154; Hiemsch, GlobZ und ETV, S. 123; Giesen, AcP 203 (2003), 210, 215;
Eidenmiiller, AcP 204 (2004), 457, 475. Freilich schlieBt dies eine schadensersatzrechtliche-
und u. U. strafrechtliche Haftung der handelnden Personen nicht aus. Etwaige rein schuld-
rechtliche Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem Sicherungsgeber niitzen aber im Insol-
venzfalle dem Sicherungsnehmer oft nicht, wird er doch mit diesen lediglich auf die Insol-
venzquote verwiesen. Der Vorteil der (dinglichen) Sicherheitenstellung, die im Insolvenzfalle
eine Absonderung ermdoglicht, geht verloren. Ebenso wenig helfen — mangels oft hinreichender
Vermogensmassen — schuldrechtliche Ersatzanspriiche gegeniiber den handelnden Organen
bzw. Personen weiter.

7 Andeutend auch Wiegand, in: Staudinger, Aufl. 2011, Anh zu § 929-931 Rn. 267; gerade
im mittelstdndischen Bereich kann man gelegentlich beobachten, dass eine eigene Rechtsab-
teilung nicht existiert und externer Rechtsrat aus Kostengesichtspunkten nicht eingeholt wird.

8 Siehe nur als Beispiel BGH, BGHZ 30, 149 ff.; BGH, WM 2005, 378.

° So Wiegand, in: Staudinger, Aufl. 2011, Anh zu §§ 929-931 Rn. 144, 261.

' Henssler, in: Soergel, 13.Aufl., Anh§930 Rn.114; Wiegand, in: Staudinger,
Aufl. 2011, Anh zu §§ 929-931 Rn. 144, 261.

' BGH, BGHZ 30, 149 ff.
12 BGH, WM 2005, 378 ff.


http://www.duncker-humblot.de
http://www.duncker-humblot.de

B. Ziel der Arbeit und Gang der Untersuchung 21

Es verwundert dann nicht, dass Kollisionsfille allgegenwirtiger Gegenstand der
Rechtsprechung und Rechtspraxis'® sind und nach wie vor eine nahezu zeitlose
Brisanz zeitigen. Die hierbei zur Konfliktlosung verfolgten Losungskonzepte di-
vergieren allerdings je nach Natur der Realsicherheit sowohl auf der Ebene der
Grundkonzeption, als auch auf der Ebene der Wertungskorrekturen erheblich. Die
hierbei gewonnenen Ergebnisse iiberzeugen dabei — gerade auch in einer verglei-
chenden Betrachtung — oft nicht und bringen Verunsicherung in der Praxis."* Zwar
verzichtet kein Kreditgeber nur aufgrund dieser Konfliktsituation génzlich auf die
Hereinnahme der Sicherheit und so haben insbesondere auch schwerwiegendere
Problemstellungen wie die Einfiihrung des § 13c UStG", die Charakterisierung als
inkongruente Sicherheit'® oder die Anderung der Rechtsprechung zur Insolvenz-
festigkeit der Vorausabtretung des kausalen Abschlusssaldos im Kontokorrent'” der
Attraktivitit der Globalzession anscheinend nach wie vor keinen Abbruch getan,
obwohl man vereinzelt bereits die ,,Totenglockchen liuten's gehort haben mochte.
Allerdings sind alle diese Umsténde bei der wirtschaftlichen Bewertung der Si-
cherheit aus Risikogesichtspunkten maBgeblich.'” Ganz sicher konnte hier ein
gleichgerichtetes Grundkollisionsrecht der Praxis zu einer einfacheren Handhabung
und zu mehr Rechtssicherheit und -klarheit verhelfen.

B. Ziel der Arbeit und Gang der Untersuchung

Diese Arbeit soll mithin der Frage nachgehen, ob ein einheitliches gleichge-
richtetes Grundkollisionsrecht bei Realsicherheiten aufgrund der Natur der ver-
schiedenen Realsicherheiten mit dem geltenden deutschen Recht vereinbar ist.
Hierzu werden tiber die Kldrung und Eingrenzung des Begriffes der ,,Kollision* und
der Darstellung der unterschiedlichen Kollisionssituationen die bei den hier exem-
plarisch ausgewihlten Realsicherheiten ,,Sicherungszession®, ,,Sicherungsiibereig-
nung® und ,,Verpfandung* grundsétzlich in Rechtsprechung und Literatur vertrete-
nen Positionen und Losungskonzepte auf der Ebene der Grundkonzeption vor- und

" Dies zeigt sich auch im internationalen Rechtsverkehr bspw. in der Statuierung von
Regelungen, die den Prioritidtskonflikt konfligierender Sicherungsverfiigungen explizit regeln.
Siehe bspw. Art. 17.4 und Art.42 i.V.m. dem Annex der UN-Zessionskonvention oder
Art. 9.1.11 der UNIDROIT-Grundregeln.

% Hennrichs, JZ 1993, 225, 228; Nordhues, Priorititsprinzip, S. 47: freilich nur zur Kol-
lision von Vorausabtretungen.

'S Eingefiihrt mit Steuerinderungsgesetz 2003 BGBI. 2003 1 S. 2645.
¢ 7.B. OLG Karlsruhe, WM 2005, 1762 ff.

17 7.B. BGH, NJW 2009, 2677.

'8 So wortlich Ganter, WM 2006, 1081, 1089.

19 Siehe u.a. z.B. die Ziffern BTO 1.2.1 Nr. 2, 1.2.2 Nr. 3 oder 2.2.1 Nr. 8 MaRisk fiir
Kreditinstitute (sieche das Rundschreiben der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
10/2012 (BA) vom 14.12.2012 zu den Mindestanforderungen an das Risikomanagement —
MaRisk).
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