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Vorwort

Kollisionen von Realsicherheiten beschäftigen bereits über Jahrzehnte in unter-
schiedlicher Ausprägung und mit Regelmäßigkeit Rechtswissenschaft und Praxis.
Auch wenn nach heutigem Diskussionsstand für die meisten praktisch relevanten
Fallvariationen eine Lösung gefunden zu sein scheint, so zeigt eine exemplarisch an
Sicherungszession, Sicherungsübereignung und Verpfändung vorgenommene Be-
standsaufnahme, wie unterschiedlich im Vergleich der einzelnen Sicherungsinstru-
mentarien die verfolgten Lösungsansätze jeweils ausfallen. Dies ruft die Frage nach
der Rechtfertigung der gewonnenen unterschiedlichen Ergebnisse ebenso hervor wie
die Frage, ob es ein einheitliches für alle Konstellationen stimmiges Lösungskonzept
unter aktuell geltender deutscher Rechtslage überhaupt geben kann. Die vorliegende
Arbeit soll in diesem Zusammenhang vor allem der Anregung dienen, die Per-
spektive der Betrachtung der häufig nur anhand einzelner Fallkonstellationen un-
tersuchten und vertretenen Ansätze zu erweitern.

Ganz herzlich und ausdrücklich bedanken möchte ich mich an dieser Stelle bei
meinem viel zu früh verschiedenen Doktorvater Herrn Prof. Dr. Lutz Michalski, der
mir nicht nur zu dieser Arbeit und der Thematik zugeraten und mich vielfach und
jederzeit mit fachlichem Rat bis zur Fertigstellung der Dissertation sehr unterstützt
hat, sondern mich auch als Lehrer seit dem ersten Semester vom Bürgerlichen Recht
zu begeistern verstand.

Mein herzlicher Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Karl Loritz, der wie selbstver-
ständlich in der Folge meine Promotionsbetreuung übernommen hat und mir für
Diskussionen und mit fachlichem Rat jederzeit konstruktiv und sehr hilfreich zur
Seite stand.

Ein ganz besonderer Dank gilt überdies Herrn Prof. Dr. Bernd Kannowski für die
rasche Erstellung des Zweitgutachtens, Herrn Prof. Dr. Jörg Gundel für die Über-
nahme des Vorsitzes in der Prüfungskommission sowie meinen Vorgesetzten und
Arbeitskollegen, die mir durch die Ermöglichung einer Freistellung erst den nötigen
Freiraum verschafft haben, die Dissertation fertig stellen zu können.

Ganz herzlich danken möchte ich auch meiner Familie, meinen Hochschulleh-
rern, Freunden und Kollegen, die mit ihren Anregungen und Diskussionsbeiträgen,
ihrer Hilfsbereitschaft und Geduld einen wichtigen Anteil am Gelingen der Arbeit
haben.

Eisenach, im März 2015 Stephan Hüttig
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Teil 1

Einleitung

A. Ausgangssituation

Das Risiko des Ausfalls ausgereichter Darlehen ist seit jeher kalkuliertes Wagnis
im Kreditgeschäft. Risikoadäquater Zins zählt hierbei ebenso zum selbstverständ-
lichen Risikokalkül wie Einzelwert- und Pauschalwertberichtigung. Nichtsdesto-
trotz hat neben effizienter Bonitätsprüfung die Kreditbesicherung nach wie vor ihren
angestammten Platz als zentraler Prüfungsschwerpunkt in jeder Vergabeentschei-
dung.1

In beharrlicher Hartnäckigkeit sieht sich die Kreditwirtschaft aber immer wieder
dem Phänomen gegenüber, dass Unternehmer nicht selten eine Optimierung ihrer
Finanzlage durch Darlehensaufnahme bei mehreren institutionalisierten Kreditge-
bern – teils auch ohne gegenseitige Kenntnis – suchen.2 Die sinnvolle Möglichkeit
der Konsortialfinanzierung bei Verteilung des Risikos auf mehrere Kreditgeber unter
Bildung eines einheitlichen Sicherheitenpools wird vor allem im mittelständischen
Bereich nach wie vor noch mit Skepsis betrachtet. Gründe hierfür sind nicht selten
Unerfahrenheit, teils durchaus berechtigte Zweifel an einer schnellen Reaktionsfä-
higkeit eines größeren Bankkonsortiums (insbesondere bei sog. Amendment- oder
Waiveranfragen) oder Unkalkulierbarkeit des (künftigen) Kreditgeberkreises3, so-
fern – wie regelmäßig verlangt – die Übertragbarkeit der Kreditbeteiligung an Dritte
(auch über die Grenzen Deutschlands hinaus) von den Kreditgebern ausbedungen
wird. Die Strukturierung des Finanzbedarfs bilateral mit einzelnen ausgesuchten
Kreditgebern, oft Hausbanken, belässt dem Kreditnehmer vermeintlich die nötige
Flexibilität in der Kunden- und Geschäftsbeziehung, bessere Konditionen verein-
baren zu können. Diese Vorgehensweise wirft für den Kreditnehmer aber nicht nur
regelmäßig die Frage der Vereinbarkeit der einzelnen Kreditbedingungen auf4,

1 Andeutend auch Eidenmüller, AcP 204 (2004), 457, 458; Bülow, Kreditsicherheiten,
7. Aufl., Rn. 1; Lwowski/Fischer/Langenbucher,Kreditsicherung, 9. Aufl., Rn. 1; Unterreiner,
Sicherungsübereignung, S. 4 f.; siehe dazu auch die Untersuchung von Brinkmann, Kredit-
sicherheiten, S. 42 ff.

2 Giesen, AcP 203 (2003), 210, 215.
3 u.U. verbunden mit dem Risiko der Auslösung von Quellensteuer, die über sog. „Tax

Gross-up“-Klauseln letztlich vom Kreditnehmer zu tragen sind. So beträgt bspw. die sog.
Verrechnungssteuer in der Schweiz derzeit 35%.

4 So ist nicht selten die Situation anzutreffen, dass der Kreditvertrag mit den „strengsten“
Verpflichtungen faktisch auch den anderen Kreditgebern zugute kommt. Häufig sind sog.



sondern auch das Problem, dass sich die einzelnen Kreditgeber oft in nicht uner-
heblichem Umfang Sicherheiten gewähren lassen, häufig ausgerichtet auf das
gleiche Sicherungsgut.5 In dieser Situation werden dann nicht selten, vom Kredit-
nehmer zuGunsten des einenKreditgebers bereits gewährte Sicherheiten noch einem
zweiten Kreditgeber angedient. Über die Beweggründe lässt sich dabei vortrefflich
spekulieren. Entweder ist es bewusstes Wagnis6 der Kreditnehmer und verheißt
faktisch eine Mehrfachnutzung der wenigen als Sicherheit zur Verfügung stehenden
Vermögenswerte oder es besteht schlichte Unkenntnis der Vertragswerke, ihrer
Reichweite und Bedeutung.7

Das wirtschaftliche Kalkül effizienterer Mehrfachnutzung bereits „vergebener“
Sicherheiten ist aber keineswegs ureigenste Erscheinung im Verhältnis des Debitors
zu institutionalisierten Kreditgebern, sondern auch andere Geschäftspartner wie
Lieferanten oder Vermieter zeigen mit zunehmender Tendenz großes Interesse an
den wenigen Vermögenswerten des Kreditnehmers, um ihre vertraglichen Forde-
rungen abzusichern.8 Dies gilt umso mehr, als dass die fortschreitende „Perfektio-
nierung“9 der Formularpraxis für den jeweiligen Gläubiger eine deutliche Erleich-
terung mit sich bringt, die nicht nur in der Bankpraxis schon nahezu zu einem
Abschlussautomatismus führt.10 So hatte sich der BGH schon früh mit dem Konflikt
einer Bankglobalzession mit dem verlängerten Eigentumsvorbehalt eines Liefe-
ranten11 und mit der Kollision einer Bankglobalzession mit einer Globalzession des
Vermieters von Baumaschinen auseinanderzusetzen.12

„CrossDefault“-Klauselnvereinbart, die einKündigungsrecht im bestehendenKreditverhältnis
für den Kreditgeber gewähren, wenn in einem anderen Kreditverhältnis ein Kündigungsrecht
entsteht.

5 Hahnzog, Künftige Forderung, S. 1; Giesen, AcP 203 (2003), 210, 215.
6 Andeutend auch Wiegand, in: Staudinger, Aufl. 2011, Anh zu § 929–931 Rn. 267;

Hänseler,GlobZ, S. 154;Hiemsch,GlobZ und ETV, S. 123;Giesen,AcP 203 (2003), 210, 215;
Eidenmüller, AcP 204 (2004), 457, 475. Freilich schließt dies eine schadensersatzrechtliche-
und u.U. strafrechtliche Haftung der handelnden Personen nicht aus. Etwaige rein schuld-
rechtliche Schadensersatzansprüche gegenüber dem Sicherungsgeber nützen aber im Insol-
venzfalle dem Sicherungsnehmer oft nicht, wird er doch mit diesen lediglich auf die Insol-
venzquote verwiesen. Der Vorteil der (dinglichen) Sicherheitenstellung, die im Insolvenzfalle
eine Absonderung ermöglicht, geht verloren. Ebensowenig helfen – mangels oft hinreichender
Vermögensmassen – schuldrechtliche Ersatzansprüche gegenüber den handelnden Organen
bzw. Personen weiter.

7 Andeutend auchWiegand, in: Staudinger, Aufl. 2011, Anh zu § 929–931 Rn. 267; gerade
im mittelständischen Bereich kann man gelegentlich beobachten, dass eine eigene Rechtsab-
teilung nicht existiert und externer Rechtsrat aus Kostengesichtspunkten nicht eingeholt wird.

8 Siehe nur als Beispiel BGH, BGHZ 30, 149 ff.; BGH, WM 2005, 378.
9 So Wiegand, in: Staudinger, Aufl. 2011, Anh zu §§ 929–931 Rn. 144, 261.
10 Henssler, in: Soergel, 13. Aufl., Anh § 930 Rn. 114; Wiegand, in: Staudinger,

Aufl. 2011, Anh zu §§ 929–931 Rn. 144, 261.
11 BGH, BGHZ 30, 149 ff.
12 BGH, WM 2005, 378 ff.
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Es verwundert dann nicht, dass Kollisionsfälle allgegenwärtiger Gegenstand der
Rechtsprechung und Rechtspraxis13 sind und nach wie vor eine nahezu zeitlose
Brisanz zeitigen. Die hierbei zur Konfliktlösung verfolgten Lösungskonzepte di-
vergieren allerdings je nach Natur der Realsicherheit sowohl auf der Ebene der
Grundkonzeption, als auch auf der Ebene der Wertungskorrekturen erheblich. Die
hierbei gewonnenen Ergebnisse überzeugen dabei – gerade auch in einer verglei-
chenden Betrachtung – oft nicht und bringen Verunsicherung in der Praxis.14 Zwar
verzichtet kein Kreditgeber nur aufgrund dieser Konfliktsituation gänzlich auf die
Hereinnahme der Sicherheit und so haben insbesondere auch schwerwiegendere
Problemstellungen wie die Einführung des § 13c UStG15, die Charakterisierung als
inkongruente Sicherheit16 oder die Änderung der Rechtsprechung zur Insolvenz-
festigkeit der Vorausabtretung des kausalen Abschlusssaldos im Kontokorrent17 der
Attraktivität der Globalzession anscheinend nach wie vor keinen Abbruch getan,
obwohl man vereinzelt bereits die „Totenglöckchen läuten“18 gehört haben möchte.
Allerdings sind alle diese Umstände bei der wirtschaftlichen Bewertung der Si-
cherheit aus Risikogesichtspunkten maßgeblich.19 Ganz sicher könnte hier ein
gleichgerichtetes Grundkollisionsrecht der Praxis zu einer einfacheren Handhabung
und zu mehr Rechtssicherheit und -klarheit verhelfen.

B. Ziel der Arbeit und Gang der Untersuchung

Diese Arbeit soll mithin der Frage nachgehen, ob ein einheitliches gleichge-
richtetes Grundkollisionsrecht bei Realsicherheiten aufgrund der Natur der ver-
schiedenen Realsicherheiten mit dem geltenden deutschen Recht vereinbar ist.
Hierzu werden über die Klärung und Eingrenzung des Begriffes der „Kollision“ und
der Darstellung der unterschiedlichen Kollisionssituationen die bei den hier exem-
plarisch ausgewählten Realsicherheiten „Sicherungszession“, „Sicherungsübereig-
nung“ und „Verpfändung“ grundsätzlich in Rechtsprechung und Literatur vertrete-
nen Positionen und Lösungskonzepte auf der Ebene der Grundkonzeption vor- und

13 Dies zeigt sich auch im internationalen Rechtsverkehr bspw. in der Statuierung von
Regelungen, die den Prioritätskonflikt konfligierender Sicherungsverfügungen explizit regeln.
Siehe bspw. Art. 17.4 und Art. 42 i.V.m. dem Annex der UN-Zessionskonvention oder
Art. 9.1.11 der UNIDROIT-Grundregeln.

14 Hennrichs, JZ 1993, 225, 228; Nordhues, Prioritätsprinzip, S. 47: freilich nur zur Kol-
lision von Vorausabtretungen.

15 Eingeführt mit Steueränderungsgesetz 2003 BGBl. 2003 I S. 2645.
16 Z.B. OLG Karlsruhe, WM 2005, 1762 ff.
17 Z.B. BGH, NJW 2009, 2677.
18 So wörtlich Ganter, WM 2006, 1081, 1089.
19 Siehe u. a. z.B. die Ziffern BTO 1.2.1 Nr. 2, 1.2.2 Nr. 3 oder 2.2.1 Nr. 8 MaRisk für

Kreditinstitute (siehe das Rundschreiben der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht
10/2012 (BA) vom 14.12.2012 zu den Mindestanforderungen an das Risikomanagement –
MaRisk).
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