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Vorwort

Die wesentlichen Anregungen zu diesem Buch gab Frau Prof. Dr. Luise 
Schorn-Schütte, die mich seit mehr als einem Jahrzehnt aufmerksam und 
hilfreich in jeglicher Hinsicht begleitet hat. Der gedankliche Austausch mit 
ihr vom ersten Forschungskonzept bis zur Veröffentlichung gehört zu einer 
der reichsten Erfahrungen meiner wissenschaftlichen Laufbahn. 

Dass es möglich war, die Idee einer Verbindung der Konfliktanalyse in 
den Stadtgemeinden des 16. Jahrhunderts mit der Veränderung bzw. Kons-
tanz der theologiepolitischen Argumente des orthodoxen Lutheraners Tile-
mann Heshusius hier in dieser Form ein Stück weiterzuführen, verdanke ich 
vielen Menschen, die mich bei der Fertigstellung unterstützt haben, denn 
ohne sie hätte das Vorhaben nie diese Gestalt angenommen. Zu nennen sind 
hier zunächst vor allem Frau Prof. Dr. Inge Mager, die für mein Vorhaben 
ein zweites Gutachten zur Finanzierung des Vorhabens bei der DFG verfasst 
hatte. Sie hat auch viel Mühe verwendet, um die lateinischen Textstellen 
Korrektur zu lesen. Eine große Erleichterung bedeutete für mich die unkom-
plizierte Benutzung der Stadtarchive und Staatsarchive in Bremen, Emden, 
Goslar, Wesel, Rostock, Weimar, Jena, Magdeburg sowie der Forschungsbi-
bliothek in Gotha, Johannes a Lasco Bibliothek in Emden und der Herzog 
August Bibliothek in Wolfenbüttel. Wertvolle Anregung und guten Rat habe 
ich von Prof. Dr. Heinz Duchhardt und Prof. Dr. Martin Brecht sowie Prof. 
Dr. Hartmut Rosa am Max-Weber-Kolleg und Prof. Dr. Peter F. Barton im 
Institut für protestantische Kirchengeschichte in Wien empfangen. Nicht 
vergessen möchte ich das fördernde Gespräch mit Freunden und Kollegen 
im Historischen Seminar an der Johann Wolfgang Goethe-Universität in 
Frankfurt am Main. Beim Lesen der Korrekturen waren mir Prof. Dr. Heiko 
Droste, Prof. Dr. Konrad Elmshäuser, Dr. Adolf Hoffmann, Dr. Herbert Kipp 
und Dr. Lothar Berndorff sehr behilflich. Den Weg zur Drucklegung in der 
Schriftenreihe „Historische Forschungen“ haben Prof. Dr. Volker Leppin und 
Dr. Florian Simon ge ebnet. Ihnen gilt hierfür mein aufrichtiger Dank. 

Für alle Unterstützung, auch die der Nichtgenannten, sei an dieser Stelle 
herzlich gedankt. Des weiteren bin ich der Deutschen Forschungsgemein-
schaft sowie der Herzog August Bibliothek zu Dank verpflichtet, die mich 
mit einem großzügigen Stipendium für diese Arbeit freigestellt hat. Ohne all 
diese Förderung wären die Abfassung und das Erscheinen dieses Buches 
kaum möglich gewesen. 
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Nicht zuletzt aber habe ich meiner Frau und meinen Töchtern zu danken, 
ohne die dieses Buch nicht hätte entstehen können. Sie haben es ermöglicht, 
dass ich trotz manch schwieriger äußerer Umstände arbeiten und den Weg 
unerschütterlich voranschreiten konnte. Ich widme diese Arbeit ihnen und 
meinem Herrn Jesus Christus.

  Chang Soo Park
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I. Einleitung

1. Problemstellung und Forschungsstand

Obrigkeitsgläubig, opurtunistisch, unpolitisch: Über Jahrzehnte hat die 
Frühneuzeitforschung das Luthertum in jener Weise charakterisiert, wo im-
mer sie sich um eine politische Standortbestimmung desselben bemühte. 
Das Luthertum hatte einen schweren Stand. Entsprechend sind auch der so 
genannte „calvinistische Ursprung der Modernität“ und der „konservative 
Charakter des Luthertums“ zum festen Bestandteil des Wissens über den 
Zusammenhang von „Staat“ und Kirche bzw. Religion und Politik in der 
Frühneuzeit avanciert.1 Zu den Begründern dieser Forschungstradition zäh-
len insbesondere zwei Berliner Wissenschaftler: Der Theologe und Reli-
gionssoziologe Ernst Troeltsch2 und der Soziologe Max Weber3 rekonstru-
ierten in ihren monumentalen und methodisch sehr anregenden, aber von 
zeitgenössischem Gegenwartsinteresse geprägten Werken vom Beginn des 
20. Jahrhunderts bis in dessen 20er Jahre hinein die historischen Erschei-
nungsformen des Luthertums.4 Beide belebten dabei die wesensmäßige 

1 Die These von der Modernitätsfeindlichkeit des Luthertums ist nicht nur in 
Deutschland, sondern auch in den USA bis in die jüngste Zeit hinein verbreitet. Vgl. 
hierzu N. O. Hatsch, The Democratization of American Christianity and the Charac-
ter of American Politics. New Haven 1989; W. Huber, Protestantismus und Demo-
kratie, in: W. Huber (Hg.), Protestanten in der Demokratie. Positionen und Profile. 
Neukirchen 1990. S. 11–36; ders., Christianity and Democracy in Europe, in: J. Wit-
te (Hg.), Christianity and Democracy in Global Context. 1993, S. 31–46.

2 E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tübingen 
1912 (Neudruck Aalen 1977); ders., Die Bedeutung des Protestantismus für die Ent-
stehung der modernen Welt. München 1906; ders., Luther, der Protestantismus und 
die moderne Welt, in: H. Baron (Hg.), Aufsätze zur Geistesgeschichte und Reli-
gionssoziologie (Gesammelte Schriften Bd. 4), Tübingen 1925, S. 202–254.

3 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. D. Kaesler 
(Hg.),	Vollständige	Ausgabe.	München	2004;	Dazu	vgl.	H.	Lehmann / J.	M.	Ouédrao-
go (Hg.), Max Webers Religionssoziologie in interkultureller Perspektive (Veröffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 194), Göttingen 2003; H. Leh-
mann (Hg.), Max Webers „Protestantische Ethik“. Beiträge aus der Sicht eines 
Historikers. Göttingen 1996; R. van Dülmen, Protestantismus und Kapitalismus. 
Max	Webers	These	 im	Lichte	der	neueren	Sozialgeschichte,	 in:	C.	Gneuss / J.	Kocka	
(Hg.), Max Weber. Ein Symposion. München 1988, S. 88–101.

4 „Das Luthertum sei für mich [Max Weber, Hervorhebung durch Ch. P.] in sei-
nen historischen Erscheinungsformen der schrecklichste der Schrecken […] für uns 



16 I. Einleitung

Unterscheidung der beiden Konfessionen nach oboedientia passiva des 
Luthertums und oboedientia activa des Calvinismus5, was für die nachfol-
gende historische Forschung weitreichende Bedeutung hatte.

Die unpolitische Ausrichtung des Luthertums wurde von beiden Forschern 
als Besonderheit der deutschen politischen Kultur charakterisiert. Die The-
sen Webers und Troeltschs lassen sich wie folgt zusammenfassen:6 Die lu-
therische Soziallehre habe notwendigerweise zum „sklavischen“ Gehorsam 
gegenüber der Obrigkeit und somit zum Staatsabsolutismus geführt.7 Die 
Staatskirchen der deutschen Lutheraner trügen damit den untilgbaren Stem-
pel der Missbildung des politischen Lebens, das sich im territorialen Klein-
fürstentum und einem unpolitischen Patriarchalismus ausdrücke. Dagegen 

Deutsche, ein Gebilde, von dem ich nicht sicher bin, wie viel Kraft zur Durchdrin-
gung	des	Lebens	 von	 ihm	ausgehen	könnte.“	MWG	 II / 5	 S.	32	f.

5 Die zitierten Formulierungen bei S. Holtz, Gesellschaft und Luthertum bei Max 
Weber,	 in:	H.	Lehmann / J.	M.	Ouédraogo	 (Hg.),	Max	Webers	Religionssoziologie	 in	
interkultureller Perspektive (wie Anm. 3), S. 175–192. Hier S. 187. Weitere ver-
gleichbare Formulierungen wie „Pathos des Gehorsams“ eigne dem Luthertum, 
„Pathos der Freiheit“ sei dagegen das Typische für den Calvinismus, finden sich bei 
H. Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart. Göttingen 1957; K. G. Kracht, Fritz 
Fischer und der deutsche Protestantismus, in: Zeitschrift für neuere Theologiege-
schichte 10 (2003), S. 224–252; F. Fischer, Die Auswirkungen der Gegenreformation 
auf das deutsche und westeuropäisch-amerikanische politische Leben, in: F. K. 
Schumann (Hg.), Europa in evangelischer Sicht. Stuttgart 1953, S. 37; G. Ritter, Die 
Neugestaltung Deutschlands und Europas im 16. Jahrhundert (Deutsche Geschichte 
2), Berlin 1967, S. 165 ff.

6 Diese Zusammenfassung basiert hauptsächlich auf folgenden Darstellungen: 
K. Tanner, Die fromme Verstaatlichung des Gewissens. Göttingen 1989; L. Schorn-
Schütte, Ernst Troeltschs Soziallehren und die gegenwärtige Frühneuzeitforschung. 
Zur Diskussion um die Bedeutung von Luthertum und Calvinismus für die Entste-
hung	 der	 modernen	 Welt,	 in:	 F.	 W.	 Graf / T.	 Rendtorff	 (Hg.),	 Troeltsch-Studien	 6.	
Gütersloh 1993, S. 133–151; dies., Die Wiederbelebung der Drei-Stände-Lehre in 
der frühen Reformation, in: B. Moeller (Hg.), Die frühe Reformation in Deutschland 
als Umbruch (Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte 199), S. 435–461; 
dies., Die Reformation: Vorgeschichte – Verlauf – Wirkung (Beck’sche Reihe 2054), 
München 1996; dies. Luther im Gedächnis der Nachwelt in: Martin Luther unge-
wohnt (Herrenalber Forum 20), Karlsruhe 1998, S. 120–140; dies., Konfessionalisie-
rung	 als	 wissenschaftliches	 Paradigma?,	 in:	M.	 G.	Müller / W.	 Eberhard / J.	 Bahlcke	
(Hg.), Konfessionalisierung und Staatsbildung in Ostmitteleuropa. Stuttgart 1999, 
S. 63–77; dies., Altprotestantismus und moderne Welt, in: dies., (Hg.), Alteuropa und 
Frühe Moderne. Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 23 (1999), S. 45–54; 
dies., Religion, Kultur und Staat. Deutungsmuster aus dem Krisenbewusstsein der 
Republik von Weimar. Eine Einleitung, in: dies., (Hg.), Alteuropa oder Frühe Mo-
derne (wie Anm. 4), S. 7–24; dies., Politikberatung im 16. Jahrhundert, in: A. Kohn-
le (Hg.), Zwischen Wissenschaft und Politik. Festschrift für E. Wolgast. Stuttgart 
2001, S. 49–66; dies., Glaube und weltliche Obrigkeit bei Luther und im Luthertum, 
in: M. Walther (Hg.), Religion und Politik. Baden-Baden 2004, S. 87–103.

7 E. Troeltsch, Gesammelten Schriften. Bd. 1, S. 545–546; 563 f.
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habe sich der deutsche Calvinismus, vom angelsächsischen ganz zu schwei-
gen, unvergleichlich viel weiter einem freieren, korporativ-genossenschaft-
lichen Geist der sozialen und politischen Institutionen geöffnet und mit 
 einem aktiven politischen Widerstandsrecht auf das Engste verbunden.8 
Während also der Calvinismus Freiheit, Demokratie und Kapitalismus9 be-
förderte, habe das Luthertum eine Mentalität der Obrigkeitshörigkeit und 
des Quietismus, der kritiklosen Anpassung an gegebene Verhältnisse beför-
dert und damit den Prozess der „Demokratisierung“ in Deutschland behin-
dert.10 Die Zwei-Reiche-Lehre bzw. Zwei-Regimenten-Lehre Luthers habe 
nichts anderes bedeutet als den Rückzug der Gläubigen und Priester in ein 
apolitisches Dasein der reinen Innerlichkeit und Weltabgewandtheit, so ge-
sehen sei er als ein Ausweichen vor gebotenen Entscheidungen zu interpre-
tieren.11 Die Zwei-Regimenten-Lehre trüge somit den Charakter einer kon-
fliktverdrängenden Anpassungsideologie.12 Luthers Denken rekurierte, so 
vor allem Troeltsch, auf die spätmittelalterlichen patriarchalisch-ständischen 
Ordnungsvorstellungen, denen der Reformator zutiefst verhaftet geblieben 
sei. Mit seiner antiquierten Interpretation von weltlicher Obrigkeit bzw. des 
Verhältnisses von Glaube und Obrigkeit habe Luther so den Grund für die 
als bigott zu charakterisierende politische Ethik des Luthertums gelegt. Mit 
der Unterscheidung von Privat- und Amtsmoral sei der Gegensatz von po-
litischem Handeln und privatem Glauben in den einzelnen Christen „hinein-
verlegt“ und so zwar die Legitimität eines individuellen Freiraums begründet 
worden, aber zugleich die Duldung bzw. Anerkennung jeglicher Art politi-
scher Herrschaft postuliert worden.13 Diese „Doppelmoral“ habe den einzel-
nen Christen dazu gebracht, im politischen Amt anders als im privaten 
Leben zu handeln.14 Die individuelle moralische Gesinnung erlaube bei 
Luther also durchaus die öffentliche politische Unmoral, z. B. in Gestalt von 
Machtmissbrauch. Auf diese Weise sei es zu dem verhängnisvollen politi-

8 Zitiert nach S. Holtz, Gesellschaft und Luthertum bei Max Weber, in: H. Leh-
mann / J.	 M.	 Ouédraogo	 (Hg.),	 Max	 Webers	 Religionssoziologie	 in	 interkultureller	
Perspektive (wie Anm. 3), S. 175–192. Hier S. 184.

9 Vgl. dazu H. Vahle, Calvinismus und Demokratie im Spiegel der Forschung, in: 
Archiv der Reformationsgeschichte 66 (1975), S. 182–212.

10 P. Reichel, Politische Kultur der Bundesrepublik. Opladen 1981.
11 E. Wolf, Zur Selbstkritik des Luthertums, in: ders., Peregrinatio II. Studien zur 

reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht und zur Sozialethik. München 1965, 
S. 82–103. Hier S. 102.

12 U. Duchrow, Nachwort – Typen des Gebrauchs und Missbrauchs einer Lehre 
von zwei Reichen und Regimenten, in: ders (Hg.), Zwei Reiche und Regimente. 
Ideologie oder evangelische Orientierung? Gütersloh 1977, S. 272–304.

13 Vgl. hierzu K. Tanner, Die fromme Verstaatlichung des Gewissens (wie 
Anm. 6), S. 157–160.

14 L. Schorn-Schütte, Die Reformation (wie Anm. 6), S. 95.


